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Sazetak

Cilj istrazivanja. Utvrditi pojavnost i ucestalost prisvajanja autorskoga vlasniStva u
studenata medicine te ispitati stajaliSta o akademskoj Cestitosti i autorskom vlasnistvu.
Ispitanici i metode. Istrazivanje obuhvaca 295 studenata druge godine studija medicine
(63% zene) tijekom tri akademske godine. Pojavnost plagiranja ispitana je na modelu
studentskih seminarskih radova s pomocu programske potpore za otkrivanje prepisanog
teksta. Studentske skupine u tri akademske godine razlikuju se u upozorenju o zabrani
plagiranja. Prva skupina bila je upozorena da rad treba biti autorsko djelo, sljedecoj skupini
istaknuta je 1 zabrana prepisivanja, a posljednja skupina upozorena je da ¢e se radovi
kontrolirati i prekrsitelji kazniti. StajaliSta studenata o akademskoj necestitosti ispitana su s
pomocu upitnika na primjeru prica u kojima se opisuju postupci: samoplagiranje, plagiranje
uz privolu i bez privole autora, plagiranje od podredenog, ispitna prijevara i izdavanje
nalaza bez ucinjenog pregleda. Anonimnim upitnikom ispitana su i opca stajaliSta o
autorskom vlasniStvu i akademskoj Cestitosti.

Rezultati. Studenti su u svojim radovima prosje¢no prepisivali 7% (5.-95. percentila=0-
84%) teksta. Na udio prepisanog teksta utjecalo je samo upozorenje o kontroli radova i
posljedi¢noj kazni, upozoreni studenti prepisivali su znatno manje (2% naspram 17% 1 21%,
P<0,001). Vecina studenata (67-90%) slucajeve plagiranja smatra neispravnim no i
opravdanim (21-55%). Vecina ispitanika slucaj samoplagiranja smatra ispravnim (65%) i
opravdanim (75%). Cetvrtina ispitanika postupak prepisivanja na ispitu smatra ispravnim,
polovina opravdanim i nepotrebnim kazniti. Priblizno polovina studenata pocinila bi
postupke opisane u pri¢ama (39-66%) u odredenim okolnostima, a do 46% svjedocilo je
slicnim postupcima u svojoj okolini. Opca stajaliSta o akademskoj Cestitosti u dvije trecine

studenata su prihvatljiva, ali se trebaju promatrati u svjetlu socijalno pozeljnih odgovora.
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Zakljucak. Plagiranje je prisutno u studenata medicine i samo se upozorenjem o kontroli
radova nepristranim postupkom i prijetnjom kazne smanjuje udio prepisanog teksta.
StajaliSta studenata medicine o povredama akademske Cestitosti zabrinjavajuca su i ukazuju

na potrebu izobrazbe studenata o akademskoj Cestitosti.

Kljuéne rijeci: medicinska etika, plagijat, preslikavanje intelektualnog vlasnistva,

prisvajanje  autorskoga  vlasniStva, studenti medicine, znanstvena prijevara,

znanstvenoistrazivacka Cestitost
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Summary

Prevalence and attitudes towards plagiarism among medical students

Aim. To determine the prevalence of plagiarism among medical students and investigate

students’ attitudes towards academic integrity and intellectual property.

Subjects and methods. During the three academic years, 295 second-year medical students
(63% women) attending a mandatory course in Medical Informatics wrote an essay based on
one of the four scientific articles offered as template. The essays were examined by
WCopyfind software for plagiarism detection and the rates of plagiarism were calculated.
The first generation of students was warned that the essay was expected to be an original
paper, the second generation was strictly prohibited to copy, and the third generation
received an additional warning that the essays would be examined by plagiarism detection
software and the students who had plagiarized would be punished. Furthermore, students’
attitudes towards six fictitious scenarios were investigated as follows: the case of self-
plagiarism, three cases of plagiarism (copying an essay from a fellow-student with and
without his or her consent and a professor copying from his junior associate), cheating on
exams, and issuing a false medical report. Finally, general attitudes towards intellectual

property and academic integrity have been examined by a six-item questionnaire.

Results. The average plagiarism rate was 7% (5th-95th percentile=0-84%). Students warned
about the use of plagiarism detection software and the consequent penalties plagiarized less
(2% vs. 17% vs. 21%, P<0,001). Although plagiarism cases were considered inappropriate
by majority of students (67-90%, depending on case), a quarter to half of them found these

acts justified. Majority of students found case of self-plagiarism appropriate (65%) and
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justified (75%). Quarter of students found the case of cheating appropriate and half of them
thought it was justified and deserved no penalty. Approximately half of the students (39-
66%) would act as described in the scenarios, if the need be, and up to 46% witnessed
similar cases in their environment. Attitudes towards academic integrity in two-thirds of
students could be described as appropriate. Discrepancy between student behavior and

attitudes implied that some answers were given as socially desirable.

Conclusions. Plagiarism is present among medical students. If there is no plagiarism
detection software and penalty threat, plagiarism among students may be expected. Medical
students’ attitudes toward academic integrity are disturbing. Students need clear guidelines

and further education on academic and scientific integrity.

Key words: Ethics, Medical; Fraud; Intellectual property, Copyright; Plagiarism; Scientific
Misconduct; Students, Medical
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1. Uvod

1.1.  Znanost i postenje

Znanost 1 znanstveni na¢in razmiS$ljanja i rada vazan su dio danasnje civilizacije. Znanstvena
dostignuca temelj su razvoja u svim poljima ljudskoga djelovanja (1). Prema Cetiri svoje
temeljne vrijednosti znanost je "izvor stvarnoga znanja za CovjeCanstvo", "dio kulture
nekoga naroda", "doprinosi dobrobiti i sigurnosti u svagdasnjem zivotu" i1 "klju¢na je
sastavnica obrazovnog sustava" (prema M. Marusi¢, 2004.) (2). Danas, mozda viSe nego
ikad u povijesti, znanstvena istrazivanja i izvjes$¢a izazivaju paznju javnosti. Brzi razvoj
tehnologije i priop¢avanja omogucuju i brzu primjenu znanstvenih otkri¢a u svakodnevnom
zivotu, Sto u polju kao Sto je medicina ima izravan utjecaj na zdravlje 1 zivote ljudi (1,2).
Iako mnoga istrazivanja, osobito ona temeljna, mozda nece naci izravnu primjenu u
svakodnevnom zivotu, bit ¢e temelj na kojem ¢e se graditi i koji ¢e poticati nova
istrazivanja, ¢iji ¢e rezultati imati i izravan utjecaj na svakodnevni Zivot. Stoga je u

znanstvenom radu vrlo vazno, a i u samoj je osnovi znanosti — postenje (1-3).

Znanstvenici nisu posteniji od drugih ljudi. Jim Gilles u ¢asopisu Nature (4) navodi
da znanstvenici lazu, varaju i1 kradu jednako kao i svi ostali ljudi, medutim njihov je rad
javan, a u procesu objavljivanja znanstvenih rezultata i izvjes¢a moguca je provjera njihova
rada (2, 5). Znanstvene publikacije svojim objavljivanjem postaju trajna bastina zauvijek
podlozna provjeri i kritici. Neposteni znanstvenici, otkrije 1i se njihovo nepoSstenje, zauvijek

gube svoj ugled i povjerenje te se iskljucuju iz znanstvene zajednice (6,7).

Razvojem znanosti, povecanjem broja znanstvenika i znanstvenih publikacija

povecao se i broj pojava znanstvene necestitosti. Pocetkom osamdesetih godina 20. stoljeca



pitanje znanstvenih prijevara postaje javno, posebice s otkrivanjem viSe slucajeva
znanstvene prijevare u Sjedinjenim Americkim drzavama (SAD). Do osamdesetih godina
smatralo se da su pojave znanstvene necestitosti unutarnji problem znanstvenih i
akademskih ustanova, medutim s pove¢anjem uloge i utjecaja znanosti u drustvu, osobito u
podru¢ju biomedicine, taj problem postaje javan. U SAD krajem osamdesetih godina
ustanovljuje se ured pri drzavnim tijelima za zdravstvo ¢iji je zadatak pratiti pojave povrede
odgovorne provedbe istrazivanja, a 1992. osniva se Ured za znanstvenoistrazivacku
cestitost, ORI (od engl. Office of Research Integrity) pri Uredu za javno zdravstvo i znanost
(Office of Public Health and Science) srediSnjeg ureda za zdravstvo (Office of the Secretary
of Health and Human Services), Cija je zadaca promocija znanstvenoistrazivacke Cestitosti,
uspostavljanje kriterija dobre istrazivacke prakse, izrada preporuka i smjernica za izobrazbu

u znanstvenoistrazivackoj Cestitosti, ali i vodenje postupka i provjera optuzbi za prijestupe u

znanstvenom radu u biomedicini (8).

Kako bi se sprijecilo i otkrilo nepostenje u znanosti potrebno je poznati i proucavati
pojavnost razli¢itih oblika znanstvene necestitosti, ne samo kako bi se ona mogla razotkriti
u interesu znanosti, ve¢ da bi se na takve pojavnosti moglo upozoriti znanstvenike i
su najcesSée 1 najteze povrede znanstvenoistrazivacke Cestitosti: izmiSljanje rezultata (engl.
fabrication), prepravljanje rezultata (engl. falsification) i plagiranje (engl. plagiarism). Dok
su izmiSljanje i prepravljanje rezultata uze vezane uz znanstveni pokus, plagiranje, jedna od
najnecasnijih oblika znanstvene prijevare moguca je u svim fazama znanstvenog rada i

izobrazbe (6,10, 11).



1.2.  Prisvajanje autorskoga vlasniStva — plagiranje

Sama definicija plagiranja predmet je brojnih rasprava, medutim danas je usuglaseno
stajaliSte da je plagiranje neovlasteno preuzimanje autorskoga vlasniStva; tudih ideja,
postupaka, rezultata ili rije¢i bez odgovarajuceg isticanja tude zasluge (7,12-14). Plagiranje
je u osnovi krada i kriminalni ¢in i kao takav podloZan je pravnom postupku i kazni
(10,15,16). Plagiranje je u suprotnosti s temeljnim znanstvenim nacelima, a rezultati i
izvjes€a koja sadrze preuzete — ukradene podatke, ideje ili rijeci neupotrebljiva su, ne
doprinose znanosti, dovode u zabludu i pociniocu daju nezasluzenu dobit. Plagiranje je
neeticno, nefasno i zabranjeno. Usprkos tome, u znanstvenoj i akademskoj zajednici
prisvajanje autorskoga vlasniStva nesumnjivo je prisutno (6,17,18). Da je takav postupak,
nazalost oduvijek vezan uz znanstvena izvjes¢a pokazuju dokazani slucajevi plagiranja ¢ak i

prije dvjesto godina (19).

Osim preuzimanja tudeg autorskoga djela jednako je necastan i1 postupak
samoplagiranja, prepisivanja vlastitih tekstova, ideja i1 rezultata koje autori uobicajeno

predstavljaju kao izvorne i originalne (20-25).



1.2.1. Plagiranje u biomedicinskoj znanosti

Koliko je vazan i ozbiljan problem plagiranja u biomedicinskoj znanosti pokazuje i
uvodenje kljucne odrednice "plagiarism" u tezaurus MeSH 1990. godine (http://www.ncbi.
nlm.nih.gov/entrez/query.fcgi?CMD=search&DB=mesh) kao i brojnost objavljenih radova s
tom odrednicom. Shodno podatcima PubMed pretraziva¢a Nacionalne medicinske knjiznice
(National Library of Health) SAD, elektronicka pismohrana Medline citira 442 rada s
kljuénom odrednicom "plagiarism" od kojih je 61% objavljeno u posljednjih 10 godina.
UpiSe li se odrednica "plagiarism" u trazilicu Google, rezultat je 22,000.000 poveznica s
mreznim mjestima koja spominju tu rije¢ u odredenom kontekstu. Znanstveni Casopisi
upozoravaju na ozbiljnost problema plagiranja i njihova uredniStva, iako ne mogu biti
odgovorna za neCasne postupke autora, razvijaju razliCite strategije sprjeCavanja
objavljivanja radova s nedopustenim preuzimanjem autorskoga vlasniStva u postupku
recenzije Clanaka i uvode urednike za znanstvenoistrazivacku Cestitost kao Sto je to slucaj s

hrvatskim ¢asopisom Croatian Medical Journal (26-28).

U biomedicini paznja je osobito usmjerena na otkrivanje i sprje€avanje plagiranja i
drugih necestitih pojava koliko zbog vaznosti biomedicinskih istrazivanja toliko i zbog
posljedica koje takve pojave mogu izravno imati na zdravlje 1 zivote ljudi. Nadalje, postoje
opazanja koja upucuju da je plagiranje u biomedicinskim i prirodnim znanostima ucestalije
nego u drustvenim znanostima 1 filozofiji (14), medutim otkrivanje i sprje€avanje plagiranja

najizrazenije je upravo u biomedicini (7).

Plagiranje kao i drugi oblici znanstvene prijevare postaju predmetom proucavanja
znanstvenika razli¢itih usmjerenja kao i urednika biomedicinskih ¢asopisa, nastavnika na

sveuciliStima, pravnika u znanstvenim i obrazovnim ustanovama. VaZnost znanstvenog



proucavanja plagiranja i znanstvene Ccestitosti potvrduje i odrzavanje prvog svjetskog
znanstvenog skupa o istrazivanju znanstvenih prijevara i odgovorne provedbe istrazivanja
Research Conference on Research Integrity odrzanog u Bethesdi, SAD u studenom 2000.
godine u organizaciji Ureda za znanstveno istrazivacku Cestitost, koji se od tada redovito
odrzava svake dvije godine, kao i znanstvene konferencije i radionice s temama iz ovog
podrucja, primjerice Conference on Plagiarism across the Science Disciplines odrzana u

listopadu 2005. u New York University Medical Center, New York, SAD.

1.2.2. Plagiranje u akademskoj zajednici

U akademskom okruzju u kojem se Skoluju buduéi struénjaci i znanstvenici iznimno je
vazno promicati vrijednosti akademske i znanstvenoistrazivacke Cestitosti. Ve¢ na samom
pocetku obrazovanja vazno je ukazati na Stetnost i besmislenost plagiranja. Zanemarivanje i
prihvacanje prisvajanja autorskoga vlasniStva u ucenika i studenata omogucuje odabir
"lakSeg puta" tj. nepoSten nacin stjecanja zasluga. Vrlo je vjerojatno da ¢e se obrazac
ponasanja usvojen tijekom nastaviti i nakon Skolovanja (29,30). Necasni studenti medicine
razvit ¢e se u necasne lijeCnike, a varanje i prepisivanje tijekom studija rezultirat ce
manjkavim medicinskim znanjem (31,32). Iako su postenje i Cestitost osnova ne samo
znanstvenom radu, ve¢ i lijecnickoj profesiji, mnogi medicinski fakulteti susre¢u se s

ozbiljnim povredama akademske Cestitosti (30,31,33,34).

Zahvaljujuéi razvoju i dostupnosti racunalne tehnologije i velikom broju informacija
dostupnih na mrezi, sam ¢in plagiranja vrlo je jednostavno i lako uciniti uporabom

programske potpore za uredenje teksta. Jednostavnim "kopiraj" (engl. copy) i "zalijepi"

(engl. paste) naredbama lako je moguce preuzeti tudi tekst, uklopiti ga u vlastiti i prikazati



kao originalno autorsko djelo. Lakoc¢a preuzimanja teksta u elektronickom obliku zbog
dostupnosti sadrzaja na mrezi, definira novi oblik plagiranja koji se Cesto naziva engl.
"cyberplagiarism" (13,35-37). Za pretpostaviti je da se upravo zbog uporabe racunala i
interneta povecao udio plagiranja u akademskoj pa i znanstvenoj zajednici, iako je to tesko

dokazati (13,36,38-40).

Uz sve pozitivne strane koje u znanstveni 1 akademski rad donosi internet, nazalost
postoji 1 niz mreznih mjesta koja omogucuju razlicite oblike prijevara (41,42). Poznate su
mrezne stranice s kojih je moguce preuzeti gotove studentske radove, magistarske radove,
pa Cak i disertacije za novCanu naknadu (primjer: http://www.essaysforstudents.com/;
http://www.papersdyou.com/) ili koji ¢e na osnovi zadanog naslova i klju¢nih rijeci te
odabrane slozenosti rada (studentski rad, znanstveno izvjesce, kvalifikacijski rad) oblikovati
tekst, sklapaju¢i ga iz dijelova ve¢ objavljenih tekstova i rezultata (primjer:
http://www.termpapersnreports.com/order.html). Iako je veéina mreznih stranica na
engleskom jeziku, ne nedostaje sadrzaja i na drugim jezicima, pa i na hrvatskom (primjer:
http://www .knjigice.com; http://www.salabahteri.tk/). Takoder je vazno istaknuti da se na
mreznim stranicama mnogih fakulteta, pa i u Hrvatskoj, ¢esto objavljuju studentski radovi
kao primjeri, koje necasni studenti mogu preuzeti kao vlastite. Nastavnicima je vazno znati

za postojanje takvih sadrzaja i u radu sa studentima sprijeciti njihovu zlouporabu (41).



1.2.3. Otkrivanje plagiranja s pomoc¢u ra¢unalne programske potpore

Dokazivanje plagiranja nije jednostavno (10,28). Informaticka tehnologija jest omogucila
lakSe plagiranje, ali omogucdila je i1 otkrivanje plagiranja (24,43,44). Prije pojave racunala i
elektronic¢ke inacice tekstova otkrivanje plagiranja bilo je ve¢inom slucajno. Jednostavnom
uporabom programa za pretrazivanje mreze kao Sto su  Google (URL:
http://www.google.hr), Yahoo (URL: http://www.yahoo.com) i sli¢ni, pretrazuju¢i prema
kljuénim rije¢ima ili dijelovima teksta iz ispitivanih radova moguce je iznaci izvornik iz
kojeg je preuzet tekst (38,44). Razvijeno je i viSe razlicitih programskih potpora oblikovanih

upravo u svrhu otkrivanja prisvajanja teksta (12,36,38,43).

Nekoliko je razli¢itih ras¢lambi na kojima se temelje raCunalni postupci za
otkrivanje plagiranja. Vec¢ina pociva na raSclambi teksta rabe¢i tehnike usporedbe tekstova u
elektronickom obliku, kako bi se pronasla istovjetnost u dijelovima ispitivanih tekstova
(12). Postoje programi i mrezni servisi koji osim raS¢lambe teksta pretrazuju internet trazeci
izvornike, tekstove koji sadrze nizove istih rije¢i. Najpoznatiji mreZni servisi za otkrivanje
plagiranja, osobito u akademskom okruzenju, su Turnitin® (iParadigms, Oakland,
Kalifornija, SAD; URL: http://www.plagiarism.org) i EVE (Essay Verification Engine,
CaNexus.com; URL: http://www.canexus.com/eve/). Obje mrezne usluge u uporabi su na
mnogim sveuciliStima i omogucuju otkrivanje sli¢nosti u ispitivanim radovima s tekstovima
prikupljenim na mrezi iz razli€itih elektronickih pismohrana, dostupnih knjiga i ¢asopisa te
pismohrana studentskih radova na sveucilistima (45). Nedostatak takve raCunalne potpore za

uporabu u nas je prilagodenost iskljucivo engleskom jeziku.
Medutim, postoje i razli¢iti racunalni programi koji otkrivaju plagiranje bez obzira
na jezik. Jedan od takvih proizvoda je Glatt Plagiarism Screening Program (Glat Plagiarism

Service, Chicago, SAD; URL: http://www.plagiarism.com), racunalni program koji ¢e u



tekstovima studentskih radova zamijeniti svaku petu rije¢ s praznom crtom. Od studenata se
potom trazi da ispune rije¢i koje nedostaju. Ukoliko student ne ispuni to¢no najmanje 77%
rijeci koje nedostaju, vjerojatno je da to nije autorski, ve¢ prepisan tekst (12). Na taj je nacin
moguce otkriti i prijevare u kojima studenti predaju tude radove kao svoje, bilo preuzete iz
nekog od izvornika, kupljene ili preuzete s mreze ili je umjesto njih tekst napisao netko

drugi.

Jedan od racunalnih programa temeljen na usporedbi tekstova je i WCopyfind autora
prof. Louisa Bloomfielda. Program je moguée preuzeti s mreznih stranica
http://plagiarism.phys.virginia.edu/Wsoftware.html ~ bez  novCane naknade. Louis
Bloomfield, profesor fizike na americkom sveucilistu University of Virginia, program je
razvio na poticaj anonimne prijave studenta o pojavama prepisivanja eseja koji su temeljni
dio ispita, iz generacije u generaciju (46). Program usporeduje dva ili viSe tekstova
medusobno, izdvajaju¢i dijelove teksta u jeziCne fraze i traze¢i podudarnosti izmedu
tekstova. Program ne pretrazuje internet niti elektronicke pismohrane u potrazi za
izvornikom, ve¢ ras¢lanjuje tekstove koji korisnik predoci programu. Na taj se nacin vrlo
ucinkovito moze usporediti tekstove studentskih radova s izvornikom za koji se
pretpostavlja da je bio predlozak studentskom radu, ali i veliki broj studentskih radova
medusobno, ¢ime se lako otkriva pojava prepisivanja i preuzimanja radova od studenata iz
prethodnih generacija (47). Prednost uporabe programa WCopyfind nad drugima jest u tome
Sto nije prilagoden samo engleskom jeziku, ve¢ je s pomocu njega moguce rasclaniti radove
na bilo kojem jeziku u latinicnom pismu dok su oni na istom jeziku. Do danas, naime, nije
razvijena programska potpora koja bi ucinkovito otkrila plagiranje izmedu dva teksta na
razli¢itom jeziku, pa takav oblik plagiranja — pisanje radova pukim prevodenjem, tesko

moze biti otkriveno.



Uporaba programske potpore za otkrivanje plagiranja ograniCena je samo na
iznalaZenje prisvajanja autorskog vlasniStva u dijelu preuzimanja teksta. Preuzimanje ideja,
postupaka, rezultata, ukoliko nije preuzet i dio teksta, nije moguce dokazati uporabom

programske potpore (48).

Prilikom ras¢lambe teksta s pomocu programa za usporedbu tekstova potrebno je
voditi ratuna o postavkama s kojima program pretrazuje tekstove. Jedna od osnovnih
postavki koja uvelike odreduje rezultat je najveci dopusteni broj rijeci u nizu koji se moze
podudarati u dva teksta, a da se ne smatra plagiranjem ve¢ jezicnom frazom. U programu
WCopyfind najmanja duljina niza rije¢i moze se podesiti od 1 do beskona¢no, ali shodno
razli¢itim izvorima optimalna duljina niza jest Sest rije¢i. To je uobicajena duljina koja se u
literaturi o plagiranju naziva "pravilo Sest rijeci" (24,47,49). Kako je rezultat racunalne
raSclambe 1 usporedbe dvaju tekstova najces¢e broj prepisanih rije¢i ili udio prepisanog
teksta, potrebno je provjeriti koje su to rije¢i prepisane, osobito zato jer racunalni program
rje¢ju smatra skup znakova izmedu dvije razmaknice. Upravo stoga svi programi za

raS¢lambu 1 usporedbu teksta uz rezultat prikazuju i tekst s istaknutim dijelovima za koje je

iznadena podudarnost kako bi rezultat bio vjerodostojan i provjerljiv (38,45,47).

Proizvodaci programske potpore za obradbu teksta takoder razvijaju sustave za
otkrivanje plagiranja. U novim ina¢icama programa bit ¢e omoguceno otkriti koji dijelovi
teksta su upisani s pomoc¢u naredbi "kopiraj" i1 "zalijepi" i iz kojeg izvora, Sto ¢e uvelike

omoguciti otkrivanje izravnog preuzimanja teksta (36).



1.2.4. Stajalista spram plagiranja i ostalih postupaka povrede akademske Cestitosti

Pojavnost plagiranja uvelike ¢e ovisiti o kulturoloskim znacajkama sredine u kojoj se
studenti nalaze, koliko ona presutno ili ¢ak javno dopusta i prihvaca postupke plagiranja i
koliko je ukorijenjeno stajaliSte da takav postupak uistinu nije neispravan, osobito ukoliko
za to postoje neki "opravdani razlozi" (31,50-54). StajaliSta o plagiranju razli¢ita su u
razli¢itim druStvima, medutim znakovito je da se plagiranje medu studentima opcenito
smatra manjim prekrSajem od ispitne prijevare ili sli¢nih prijestupa (40,55-57). Vrlo Cesto
studenti plagiraju nesvjesni svoga postupka, zbog razloga nepoznavanja pravila izravnog
citiranja i navodenja autora, izvora i literature koriStene prilikom pisanja vlastita rada. U tu
svrhu mnoga sveuciliSta u svijetu imaju jasno istaknuta tumacenja postupka plagiranja s
primjerima kako treba pisati radove i1 kako se to ne smije Ciniti, uz jasno istaknutu zabranu
plagiranja i vrlo strogu kaznu za takve postupke (58-64). Ukoliko se tome pridodaju joS§ i
ucinkoviti postupci za otkrivanje prepisanog teksta, vjerojatnost da ¢e studenti prisvajati

autorsko vlasnis$tvo znacajno je smanjena (65).

Sveucilista u Hrvatskoj nemaju istaknuta jasna pravila o zabrani plagiranja niti kazne
za takve postupke. Sveuciliste u Rijeci ima objavljen Eti¢ki kodeks Sveucilista u Rijeci koji
u odjeljku VI. Profesionalna prava i odgovornosti; sadrzi dva pododjeljka u svezi s
znanstvenom CestitoS¢u: pododjeljak 3. Etika znanstvenog istrazivanja i pododjeljak 5.
Autorstvo znanstvenih radova i drugih dokumenata (66), medutim ne istiCe pravila o

plagiranju za studente niti kaznu za povredu kodeksa.

Ministarstvo znanosti obrazovanja 1 Sporta u dokumentaciju potrebnu za

prijavljivanje znanstvenoistrazivackih projekata od 2006. godine uvodi dokument koji
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potpisuje voditelj istrazivanja i u kojem se jasno obvezuje na odgovornu provedbu

istrazivanja (http://zprojekti.mzos.hr/zprojektiold/download/Uzorak projekt.pdf).

Croatian Medical Journal, najugledniji hrvatski casopis s podrucja biomedicine veé
pet godina ima urednika za znanstvenoistrazivacku cCestitost koji u suradnji s uredniStvom
nastoji sprijeciti objavljivanje ¢lanaka u kojima su razvidne pojave povrede znanstvene
Cestitosti (26,27). Izobrazba studenata u znanstvenoj metodologiji i Cestitosti dat ¢e bitne

pomake u promidzbi postenja u znanosti (67-71).

Medutim, u akademskom okruzju pomaci su jo$ uvijek mali. Sveucilista u Hrvatskoj
nemaju jasno istaknuta pravila akademske Cestitosti niti odredene kazne za povrede istih, a
studentski prekrSaji uglavnom ostaju nekaznjeni. Kazna za studente koji su pocinili
plagiranje ili druge oblike povrede akademske Cestitosti bitno doprinosi smanjenju takvih

pojavnosti, a utjecaj kazne takoder je kulturoloski uvjetovan (65,72-78).

Kako bi se pravila o zabrani plagiranja mogla jasno oblikovati i izraditi sustav
izobrazbe o akademskoj Cestitosti, potrebno je istraziti pojavnost plagiranja, stajaliSta
studenata o postupcima povrede akademske i znanstvene Cestitosti, stajaliSta o autorskom
vlasniStvu, stajaliSta o kazni za pocinitelje takvih prekrSaja te stajaliSta o prijavljivanju
takvih postupaka. Prilikom tumacenja rezultata ispitivanja stajaliSta potrebno je voditi
racuna i o socijalno pozeljnim odgovorima koje ¢e studenti dati ne bi li sebe prikazali u

boljem svjetlu (79).

Znanstveni projekt podrZzan od Ministarstva znanosti obrazovanja i Sporta s
naslovom "Pojavnost, osobine i stajaliSta o prisvajanju autorskoga vlasniStva u biomedicini"
br. 0062044, voditelja prof. dr. sc. Mladena Petroveckog, prijavljen i prihva¢en 2002.
godine, prvi je znanstveni projekt u Hrvatskoj koji se sustavno bavi proucavanjem

plagiranja 1 drugih oblika znanstvenoistrazivatke i1 akademske necestitosti. Cilj je
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znanstvenog projekta, kojeg je dio i ovo istrazivanje, iskazati znanstvenu potvrdu vrste i
ucestalosti pojavljivanja neovlastenog prisvajanja autorstva, s temeljem u brojéanom iskazu
mjera plagiranja. Ti su podatci malo poznati, a bitni biomedicinskoj zajednici svijeta. U
Hrvatskoj takvih podataka nema. Rasprava o stajaliStima pripadnika akademske i
znanstvene zajednice, te Cine li autori plagiranje u zloj namjeri ili zbog nepoznavanja
znanstvene metodologije i istrazivacke Cestitosti vazna je zbog mjera spre¢avanja koje treba
poduzeti: snoSenje pune odgovornosti i izobrazba, s oblikovanjem pravilnika o zabrani

plagiranja, kakve imaju brojna sveuciliSta u svijetu.

U cilju doprinosa izradbi temelja sveuciliSnih smjernica o odgovornom studiranju i
ucenju, napose medu studentima medicine ¢ija je odgovornost to veca, jer ¢e nakon
zavrSena studija njihov rad i znanje izravno utjecati na zivote ljudi, oblikovano je ovo
znanstveno istrazivanje koje za cilj ima utvrditi pojavnost plagiranja i stajaliSta studenata o

razli¢itim oblicima prisvajanja autorskoga vlasnistva i akademskih necestitosti.
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2. Cilj istrazivanja

Specifi¢ni ciljevi istrazivanja su sljedeci:
1. dokazati postojanje i utvrditi ucestalost prisvajanja autorskoga vlasniStva medu

studentima na primjeru pisanja seminarskog rada temeljenog na zadanom

tekstovnom predlosku,

2. ispitati postojanje razlike u ucestalosti prepisivanja izmedu skupine studenata koja je
jasno upozorena o zabrani prepisivanja teksta predloska i skupine u kojoj takvog
upozorenja nije bilo, te skupine koja je jasno upozorena da ¢e se radovi kontrolirati i

da ¢e studenti koji su prepisivali iz izvornika biti kaznjeni,

3. utvrditi stajaliSta studenata medicine o razli¢itim oblicima prisvajanja autorskoga

vlasnisStva i znanstvene prijevare,

4. ispitati stajaliSta studenata o znanstvenoj i akademskoj Cestitosti te autorskom

vlasniStvu, te

5. utvrditi razlike u pojavnosti i stajaliStima o prisvajanju autorskoga vlasniStva s

obzirom na spol i uspjeh studenata tijekom studija.

13



3. Ispitanici i postupci

3.1. Ispitanici

Istrazivanjem su obuhvaceni svi studenti druge godine studija medicine Medicinskog
fakulteta Sveucilista u Rijeci tijekom tri akademske godine koji su pohadali redoviti obvezni
kolegij Medicinska informatika. Ukupan broj studenata bio je N=295. Ispitivanje je
provodeno tijekom tri akademske godine: 2001./2002., 2002./2003. i 2004./2005.
(akademske godine 2003./2004. istrazivanje nije provodeno). Od ukupnog broja ispitanika
187 (63%) su osobe zenskoga, a 108 (37%) muskog spola. Medijan dobi je 21 godina u
rasponu od 19 do 27 za sve ispitanike. U tabl. 1 prikazan je broj studenata i raspodjela
prema spolu i dobi. Ne postoji statisticki znacajna razlika u raspodjeli broja, spola i dobi

ispitanika, s obzirom na akademsku godinu istrazivanja.

Tablica 1. Broj studenata i raspodjela prema spolu i dobi tijekom tri akademske godine

istraZzivanja
Broj Spol Dob
Ak;:;;;]:ka upisanih  Statistika * Mk Jenski Statistika medijan Statistika
studenata N (%) N (%) (raspon)
2001./2002. 114 44 (39) 70 (61) 21 (19-27)
2 2

v’=1,84 v’=1,93 _ H=3,69
2002./2003. 88 P=0.391 27 (31) 61 (69) P=0.381 21 (20-26) P=0.123
2004./2005. 93 37 (40) 56 (60) 21 (19-26)
Ukupno 295 108 (37) 187 (63) 21 (19-27)

# Usporedena raspodjela broja upisanih studenata u tri akademske godine istraZivanja -testom.
® Usporedena raspodjela studenata prema spolu u tri akademske godine istraZivanja y’-testom.
¢ Usporedena dob studenata u tri akademske godine istraZivanja Kruskal-Wallisovim testom.

Studenti su tijekom nastave iz kolegija Medicinska informatika dobrovoljno sudjelovali
u istrazivanju pojavnosti i stajaliSta o plagiranju. Na pocetku kolegija obavijesteni su o

provodenju istrazivanja. Zajamcena je anonimnost svih sudionika. U istraZivanju pojavnosti
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plagiranja ispitivani su studentski seminarski radovi koji su obvezni dio nastave, a stajaliSta
spram Sest slucajeva znanstvene i akademske necestitosti ispitana su s pomoc¢u anonimnih
upitnika tijekom nastave Sest vjezbi iz medicinske informatike. Opca stajaliSta ispitana su s

pomocu anonimnog upitnika nakon polaganja ispita.

Tijekom trajanja kolegija u tri akademske godine pet je studenata odustalo od
pohadanja nastave i studija: 2001./2002. troje studenata (dvije studentice i jedan student),
2002./2003. jedan student i 2004./2005. jedna studentica. Sudjelovali su djelomi¢no u
ispitivanju stajaliSta spram plagiranja provedenog s pomocu anonimnih upitnika, ali nisu
sudjelovali u ispitivanju pojavnosti plagiranja s obzirom da nisu napisali niti predali
seminarski rad. Stoga je konacan broj ispitanika prilikom ispitivanja pojavnosti plagiranja

290, a prilikom ispitivanja stajaliSta 295 studenata.
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3.2. Postupci

Postupci istrazivanja obuhvacaju ispitivanje pojavnosti i stajaliSta o prisvajanju autorskoga

vlasniS$tva i sastoje se od tri dijela.

Pojavnost prisvajanja autorskoga vlasniStva ispitana je s pomocu racunalne
programske potpore za otkrivanje plagiranja na primjeru studentskih seminarskih radova

napisanih na zadanu temu.

StajaliSta studenata o pojavama vezanim uz prisvajanje autorskoga vlasniStva i
akademsku necestitost ispitana su s pomocu anonimnih upitnika u kojima su se, tijekom
nastave iz medicinske informatike, studenti ocitovali o Sest pri€a u kojima su opisani

necestiti postupci.

Opca stajaliSta studenata o znanstvenoj i akademskoj Cestitosti i autorskom
vlasni$tvu ispitana su s pomoc¢u anonimnog upitnika sa Sest pitanja koji su studenti

ispunjavali nakon polaganja ispita iz kolegija Medicinska informatika.
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3.2.1. Ispitivanje pojavnosti prisvajanja autorskoga vlasniStva

3.2.1.1. Pisanje seminarskog rada

Pojavnost prisvajanja autorskoga vlasniStva u studenata ispitana je na modelu studentskog
seminarskog rada koji je obvezni dio nastave vjezbi iz Medicinske informatike, a koji se ne
ocjenjuje i ne utjece na konacnu ocjenu iz ispita. Cilj je pisanja seminarskog rada vjezba
pisanja autorskoga kritickog prikaza ili osvrta na objavljeni znanstveni ¢lanak te vjezba
pisanja teksta na racunalu u ra¢unalnom programu MS Word (Microsoft Corporation, SAD)
prema strogo zadanim pravilima za oblikovanje rada. Upute za pisanje rada, navedene u
tabl. 2, studentima su opisane tijekom nastave i objavljene na mreZnim stranicama Katedre

za medicinsku informatiku.

Studentima su kao predlozak pisanju seminarskog rada ponudena Cetiri znanstvena
¢lanka na hrvatskom jeziku objavljena u izdanju Medicinska informatika '99 — Zborniku
radova 4. simpozija Hrvatskog drustva za medicinsku informatiku, ur.: Kern J., Hercigonja-
Szekeres M., Hrvatsko drustvo za medicinsku informatiku 1999. (UDK:61:681.3, ISSN
1330-1799) (tabl. 2). Dva od cetiri ponudena predloska bila su dostupna samo u tiskanom
obliku, a druga dva i u elektronickom, dostupni na mreznim stranicama fakulteta. Jedan rad
u tiskanom i jedan u elektronickom obliku smatrani su jednostavnijim, a preostala dva
tematski sloZenijim. Studenti su upuceni da sami odaberu jedan od cetiri ponudena
predloska kao temu za pisanje vlastitog seminarskog rada, pri ¢emu im odabrani rad sluzi

kao predlozak. Pri tome nije bila izri¢ito ograni¢ena uporaba dodatne literature.
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Tablica 2. Upute za oblikovanje studentskog seminarskog rada

Opca uputa Pisani seminarski rad studenti izraduju prema zadanom tekstu — radu objavljenom u
struénoznanstvenom Casopisu koji se bavi izuavanjem podruc¢ja medicinske informatike.
Namjena seminarskog rada je iskazivanje kritickog shvac¢anja teme rada, tj. izradba
kratkog vlastitog pogleda na problem koji rad opisuje, a ne prepisivanje autorovih misli.

Clanci — - Lukaci¢ Z, Kern J, Tezak-Benc¢i¢ M. Pronalazenje prediktora prezivljavanja

predlosci za novorodencadi s ekspertnim sustavom zasnovanim na modelu fuzzy logike. Zbornik

izradbu rada radova 4. simpozija Hrvatskog druStva za medicinsku informatiku; 8. studenoga 1999;
str. 83-8.

- Magjarevi¢ M, Tonkovi¢ S, Kovaci¢ D, Lackovi¢ 1. Telemedicina u Hrvatskoj —
stvarnost ili daleka buduénost? Zbornik radova 4. simpozija Hrvatskog drustva za
medicinsku informatiku; 8. studenoga 1999; str. 97-103.

- Petrovecki M. Problematika sustava medicinskih klasifikacija i sustava Sifriranja u
nastavi medicinske informatike. Zbornik radova 4. simpozija Hrvatskog drustva za
medicinsku informatiku; 8. studenoga 1999; str. 113-9. Dostupno i u e-inacici.

- Bili¢-Zulle L, Petrovecki M. Evaluacija nastave iz medicinske informatike na
Medicinskom fakultetu Sveucilista u Rijeci. Zbornik radova 4. simpozija Hrvatskog
drustva za medicinsku informatiku; 8. studenoga 1999; str. 121-6. Dostupno i u e-
inacici.

Uputa o Rad se oblikuje na rac¢unalu, s pomocu programa MS Word. (Microsoft Corporation,

oblikovanjurada  SAD) Konac¢ni oblik rada mora biti pripravljen za ispis na papiru standardne veliCine (A4,
210x297 mm), s rubnicima od 2,5 cm, u dvostrukom proredu (28-32 retka po stranici),
pismom ¢itljive vrste i veli¢ine 11-12 tipografskih tocka (pt) te obvezatno mora
podrzavati sve hrvatske znakove. Stranice moraju biti numerirane u sredini podnozja,
pocevsi od prve stranice. Seminarski rad moze sadrzavati 2-5 stranica teksta, tj. najmanje
250 i ne vise od 2500 rijeci.

Uputa o ustroju Prva stranica seminarskog rada mora u zaglavlju, lijevo poravnato, sadrzavati sljedece

rada podatke: ime i prezime, godina rodenja, broj indeksa, datum izradbe rada, kolegij, naslov
teme te izvor podataka. Na drugoj stranici slijedi tekst rada, uz dopunske upute ako su
potrebne. Na kraju rada treba navesti i dopunsku literaturu ukoliko je bila rabljena tijekom
pripreme seminara.

Uputa o predaji Rad se predaje nastavniku — voditelju vjezbi iskljucivo kao elektronicki zapis, na disketi
rada ili kao privitak poruci poslanoj elektronickom postom.

U sve tri akademske godine istraZivanje je provodeno na potpuno isti nacin s istim
uputama o nacinu i pravilima pisanja seminarskog rada. Svaka od tri ispitivane generacije
studenata bila je upozorena o potrebi pisanja seminarskog rada kao izvornog autorskoga

djela, medutim s razli¢itim upozorenjem o zabrani plagiranja.

Studenti akademske godine 2000./2001. bili su tijekom uputa o pisanju rada samo
obavijeSteni kako seminarski rad treba biti njihovo vlastito autorsko djelo. Studentima
akademske godine 2001./2002. razloZen je pojam plagiranja — nedopusStenog prisvajanja

tudeg autorskoga vlasnistva, teksta i dijelova teksta te istaknuta izri€ita zabrana takvog
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postupka prilikom pisanja seminarskih radova. U tre¢oj godini istraZivanja, generacija
studenata 2004./2005. akademske godine dodatno je joS upozorena da ¢e se svi seminarski
radovi pregledati s pomoc¢u racunalne programske potpore za otkrivanje plagiranja te ce
studenti, u ¢ijim radovima se utvrdi izravno prepisivanje iz predloska, biti kaznjeni

uskraéivanjem potpisa — ovjere nastave iz kolegija Medicinska informatika.

3.2.1.2. Mjerenje udjela prepisanog teksta s pomoc¢u programske potpore WCopyfind

Tijekom nastave prikupljeni su seminarski radovi studenata. Kako bi se utvrdio udio
prepisanog teksta iz predloSka, elektronicke inacice prikupljenih seminarskih radova
priredene su za raSclambu teksta. Iz seminarskih radova izlucen je samo tekst rada bez
podataka o autoru, naslova rada i naslova uporabljenog predloska te popisa literature. U
svakom radu prebrojen je ukupan broj rijeci s pomocu naredbe "prebrojavanje rije¢i" u
racunalnom programu za obradbu teksta MS Word 2002 (Microsoft Corporation, SAD).
Kako bi se tekstovi mogli rasclaniti i usporediti s izvornikom s pomoc¢u programske potpore
WCopyfind, dijakriticki znakovi u hrvatskom jeziku zamijenjeni su odgovarajuéim
medunarodnim znakovima ("¢" 1 "¢" u "c¢", "@" u "d", "$" u "s" te "z" u "z") kako u
tekstovima seminarskih radova tako i u tekstovima radova predlozaka i to s pomoc¢u naredbe
"nadi i zamijeni" u racunalnom programu za obradbu teksta MS Word. S obzirom da ih
racunalni program WCopyfind nije u mogucnosti ras¢laniti, prilozi u obliku tablica i slika
uklonjeni su iz seminarskih radova. Priloge u obliku tablica 1/ili slika sadrzavalo je 28 (10%)

studentskih seminarskih radova.

Usporedba tekstova seminarskih radova i teksta izvornika ucinjena je s pomocu

racunalnog programa WCopyfind inacica 2.2 (47) autora Louisa Bloomfielda. Program
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omogucuje usporedbu tekstova traze¢i podudarne nizove rije¢i u dvije ili vise tekstovnih

datoteka. Rezultat ras¢lambe tekstova je apsolutni broj rijeci u jezi€nim frazama, identi¢nih

u ispitivanom tekstu i izvorniku.

Postavke racunalnog programa postavljene su prema preporuci autora racunalnog

programa i literaturnim izvorima (47,49), a prikazane su u tabl. 3.

Tablica 3. Postavke ra¢unalnog programa WCopyfind rabljene tijekom ispitivanja
studentskih seminarskih radova

Postavka Vrijednost Tumacenje

postavke

Najmanja duljina niza rijeci koju ¢e 6 Program ne ¢e brojiti rijeci iz podudarnog

program prepoznati kao prepisani tekst. niza od pet i manje rijeci.

Najmanji broj rijeci za koji ¢e program 1 Najmanja vrijednost koju je moguce unijeti u

oblikovati izvjesce. postavku programa, a odreduje prag broja
rije¢i. Ukoliko je broj podudarnih rijeci
manji od upisane vrijednosti program ne ¢e
oblikovati izvjesce.

Najmanja duljina niza znakova vidljivih 100 Vrijednost koja onemogucuje smetnju

na ispisu teksta koji program posebnih znakova u ra¢unalnoj inacici teksta,

ra$clanjuje. a koji se uobicajeno ne vide na ispisu.

Broj dopustenih nesavrsenosti u 2 Omogucuje programu ras¢lambu nizova

jezicnim frazama. rijec¢i s "premosnicom" od dvije nepodudarne
rijeci kako bi spojio dijelove teksta koji se
potpuno podudaraju.

Postotak savrsenosti preklapanja teksta. 80 Omogucuje pronalazenje podudarnih
dijelova teksta usprkos sitnim razlikama kao
npr. tiskarske pogrjeske.

Zanemarivanje razgodaka. da Omogucuje rasclambu bez obzira na
razgodke vezane uz rijeci ili izdvojene.

Zanemarivanje brojevnih znakova. da Omogucuje ras¢lambu teksta bez obzira na
brojevna znakove.

Zanemarivanje velikih i malih slova. da Omogucuje ras¢lambu teksta bez obzira na
velika i mala slova.

Zanemarivanje rijeci koje sadrze ne Rasclamba obuhvaca i rijeci s velikim

posebne znakove i rijeci koje sadrze
veliki broj slova.

brojem znakova i rijeci koje sadrze posebne
znakove (kao npr. mrezne adrese).
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Prije ras¢lambe studentskih seminarskih radova ra¢unalnim programom WCopyfind
ispitana je vjerodostojnost raSclambe teksta koju program provodi. Ispitivanje izo¢nosti i
potpune podudarnosti teksta te postojanje medusobne podudarnosti Cetiri teksta — predloska
za seminarske radove, provedeno je usporedbom tekstova Cetiriju predloska medusobno,
zatim tekstova predlozaka s tekstom iz podrucja medicinske informatike, s tekstom izvan
podruc¢ja medicinske informatike i svakog od predlozaka samog sa sobom, uz standardne
postavke racunalnog programa (tabl. 3). Kao primjer teksta iz podru¢ja medicinske
informatike uporabljene su "Preporuke Medunarodne udruge za medicinsku informatiku o
edukaciji iz zdravstvene i1 medicinske informatike", (dostupno s mreznih stranica:
http://andrija.snz.hr/wnew/IMIA-preporuke-prijevod.pdf), a kao primjer teksta izvan
podruc¢ja medicinske informatike uporabljena je prica Ivane Brli¢ Mazurani¢ "Kako je
Potjeh trazio istinu" (dostupno s mreznih stranica: http://adria.fesb.hr/~irenic/
tocno/davnina.html). Prilikom usporedbe tekstova predlozaka medusobno i1 s drugim
rabljenim tekstovima nije pronadena podudarnost. Usporedbom tekstova predlosSka samih sa

sobom utvrdena je podudarnost 100%.

Tekstovi svih studentskih seminarskih radova usporedeni su s tekstom izvornika i
zabiljezen je apsolutni broj rijeci koje se podudaraju s izvornikom za svaki studentski rad. 1z
ukupnog broja rijeci i broja podudarnih rijeci izracunat je udio prepisanog teksta u svakom
seminarskom radu izrazen kao postotak.

Prikupljeni su podatci o raspodjeli tema seminarskih radova medu studentima i to s

obzirom na dostupnost teksta predloska (elektronicka ili samo tiskana inacica) i slozenost

(jednostavnija ili sloZenija tema izvornika).

Nakon zavrSenog kolegija studenti su polagali ispit iz Medicinske informatike.
Prikupljeni su podatci o uspjeSnosti prilikom prvog pristupanja ispitu i s obzirom na

postignuti uspjeh studenti su razvrstani u tri skupine odredene uspjesnoscu studenata.
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Studenti koji su prilikom prvog pristupanja ispitu dobili ocjenu izvrstan i vrlo dobar Cine
skupinu uspjesnih studena. Studenti koji su na ispitu dobili ocjenu dobar i dovoljan ¢ine
skupinu dobrih studenata, dok su neprimjerenima smatrani studenti koji su u prvom pristupu
polaganju ispita dobili ocjenu nedovoljan ili koji najmanje godinu dana nakon zavrSenog
kolegija iz Medicinske informatike nisu pristupili polaganju ispita.

Ispitana je razlika u ukupnom broju rijei, broju rije¢i prepisanom iz izvornika te
udjelu prepisanog teksta u studentskim seminarskim radovima s obzirom na spol,

upozorenje o zabrani prepisivanja, dostupnost teksta izvornika, slozenost teme te uspjeSnost

studenata.
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3.2.2. Ispitivanje stajaliSta o dogadajima u svezi s prisvajanjem autorskoga vlasniStva

StajaliSta studenata o prisvajanju autorskoga vlasniStva i drugim oblicima akademske i
znanstvene necestitosti ispitani su na primjeru Sest izmisljenih, ali mogucih slucajeva —
autorskih pri¢a koje su studentima procitane tijekom nastave svake od Sest vjezbi iz
medicinske informatike. Svaka prica opisuje jedan necestiti postupak. Nakon procitane price
studenti su anonimno odgovarali na Sest pitanja zatvorenog tipa koja opisuju njihovo
stajaliSte o ispravnosti i opravdanosti pocinjenog postupka te kazni koju pocinitelj, prema
njihovu misljenju, zasluzuje. Nadalje, odgovaraju na pitanja jesu li sami pocinili dogadaj
slican opisanom, bi li isto pocinili, te imaju li spoznaju o takvom ili slicnom dogadaju u

stvarnosti, jesu li mu svjedocili ili u njemu sudjelovali (tabl. 4).

Nakon S$to su studenti odgovorili na Sest prvih pitanja u upitniku, procitan im je
epilog price koji nosi obrat opisane situacije ili opisuje slican postupak, ali u tezim
okolnostima. Nakon procitanog epiloga studentima se usmeno postavilo logi¢ko pitanje,
razli¢ito za svaku pricu. Sve pric¢e Citala je uvijek ista osoba (L.B.Z.) svim studentima
ispitanicima tijekom sve tri godine istrazivanja, uvijek u istom razdoblju (ljetni semestar,
isti raspored skupina), na isti naCin i u svakoj generaciji studenata istim redoslijedom.

Anketni listi¢ za svaku pricu sadrZi ista pitanja, a studenti su odgovarali anonimno.
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Tablica 4. SadrZaj upitnika kojim su ispitivana stajalista studenata o svakom od Sest

ispitivanih dogadaja

Broj Pitanje Ponudeni odgovori
pitanja
1 Opisani postupak smatrate: A —ispravnim,
B — neispravnim,
2 ... 1 smatrate i ga A — opravdanim.
B — neopravdanim.
3 Treba li se kazniti osobu koja je subjekt A —ne.
dogadaja? B —da, i to:
1 —usmenim upozorenjem.
2 — oduzimanjem koristi steCene tim
postupkom.
3 —ispisivanjem s fakulteta, tj. iz
zdravstvene/znanstvene zajednice.
4 Jeste 1i sami ikad ucinili postupak slican A —nisam, stoga Sto:
opisanom? 1 —nisam bio/la u takvoj prilici.
2 —takav postupak smatram neprihvatljivim.
3 —bojim se kazne.
B — jesam, stoga §to:
1 — imao/la sam opravdane razloge.
2 — smatram da nisam ucinio/la nista
nevaljalo.
5 Biste li postupak slican opisanom ikada sami A —ne, ne bih nikada.
ucinili? B — bih iznimno, kad bi za to postojala stvarna i
neodgodiva potreba.
C — bih, uvijek.
6 Koja je Vasa spoznaja o ovakvom ili A —nikada nisam za tako §to ¢uo/la (nemam o
sli¢nom slucaju u stvarnosti? tomu spoznaje).
B — ¢uo sam da se takav (slican) slucaj zbio.
C —vidio/la sam ga, dozivio/la u svojoj okolini
ili sudjelovao/la u takvom postupku.
7 Odgovor na pitanje specificno vezano uz A —ne.
svaku pojedinu pricu. * B —da.

* Sedmo pitanje specifi¢no je za svaku pricu i studentima je pro¢itano nakon procitanog epiloga. Sva pitanja su
navedena u tabl. 5.
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Prie su studentima c¢itane istim, na pocetku istrazivanja, nasumi¢no odabranim
redoslijedom, a u radu su prikazane redoslijedom po tezini u pri¢i ucinjenog prekrsaja.
Tezina ucinjenih prekrSaja utvrdena je bodovanjem od 1 do 6 (rastuéi niz od laksih ka tezim
prekrSajima), kako ih je bodovalo 20 nastavnika Medicinskih fakulteta Sveudilista u Rijeci i
Sveucilista u Zagrebu. Prema zbroju bodova utvrden je redoslijed od lakSih prema tezim
prekrSajima. Tako postupci akademske i znanstvene necestitosti opisani u dogadajima
ispri¢anim studentima u rastu¢em nizu s obzirom na tezinu obuhvacaju: samoplagiranje,
plagiranje uz privolu autora, plagiranje uz kradu od autora, plagiranje od podredene osobe,
ispitnu prijevaru te lije¢nic¢ka prijevaru — napisan nalaz bez ucinjenog pregleda. Sadrzaj svih

prica i pitanje specificno vezano uz svaku pricu prikazani su u tabl. 5.
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Tablica 5. SadrZaj Sest autorskih pri¢a obradenih tijekom istrazivanja

Specifi¢no pitanje
vezano uz pojedinacnu

Postupak Prica Epilog pritu (sedmo pitanje,
tabl. 4)
Samoplagiranje =~ Damir je student Seste godine medicine. U sklopu izbornog Poslije nekoliko godina, sad ve¢ zaposlen kao znanstvenik, Smatrate li to
kolegija treba napisati seminarski rad koji je dio ispita. Damir objavljuje rad u uglednom i citiranom medicinskom ispravnim?

Razmisljajuci o temi seminarskog rada dosjeti se da je na trecoj
godini studija ve¢ pisao seminarski rad slicne tematike. Damir
potrazi svoj rad s tre¢e godine, naslov i zakljucke prilagodi
izbornom kolegiju, te takav seminarski rad preda na ispitu iz
izbornog kolegija.

Casopisu. Nakon izlaska ¢asopisa, radu potpuno promijeni
naslov, neznatno promijeni tekst sadrzaja, prilagodi zakljucke, te
isti rad objavljuje u drugom uglednom ¢asopisu. Time stjeCe
dostatan broj citiranih radova za akademsko napredovanje, pa se
prijavljuje za zvanje docenta.

Plagiranje uz
privolu autora

Mirna je studentica druge godine medicine. Izvrsna je
studentica, demonstrator, sudjeluyje u radu studentske
organizacije i redovno pohada nastavu. U nedostatku vremena
zbog nagomilanih obveza nije stigla na vrijeme prirediti
seminarski rad iz redovitog kolegija u IV. semestru. S obzirom
da je taj rad uvjet za potpis o uredno obavljenoj nastavi, ona
zamoli kolegicu s tre¢e godine da joj posudi svoj seminarski rad
od prethodne godine. PrepiSe ga u cijelosti, preda kao svoj
vlastiti, pa stekne pravo na potpis.

Olivera, Mirnina kolegica s iste godine studija, spremajuci svoj
seminarski rad procita nekoliko radova iz protekle godine, a
medu njima i rad koji je Mirna prepisala. Prilikom predaje
radova primijeti da je Mirnin rad preslika i prijavi to voditelju
kolegija.

Smatrate li Oliverin
postupak ispravnim?

Plagiranje bez
privole autora —
krada

Danijela i Jasna su kolegice na studiju i Zive u istoj sobi
studentskog doma. Danijela je izvrsna studentica i posjeduje
racunalo. Nedugo je ocjenom izvrstan polozila predmet za koji
je trebalo napisati seminarski rad. Jasna je vrlo dobra studentica,
stipendist, pa joj je uvjet za nastavak stipendije viSi prosjek
ocjena. Ona ispit polaze u sljede¢em razdoblju. S obzirom da
koristi Danijelino racunalo za pisanje seminara, pronalazi
Danijelin rad, procita ga i prepise kopiranjem veci dio kako bi
dobila §to bolju ocjenu i zadrzala stipendiju.

Danijela svoj seminar odlucuje objaviti kao studentski rad jer ¢e
joj to donijeti dodatne bodove pri natjecanju za staziranje, no
Jasna joj priopcava da ga je velikim dijelom prepisala. Stoga je
moli da rad ne objavi jer bi se moglo saznati za prepisivanje.

Biste li Vina
Danijelinom mjestu
objavili rad?
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Tablica 5. — nastavak

Postupak

Prica

Epilog

Specifi¢no pitanje
vezano uz pojedinacnu
pricu (sedmo pitanje,
tabl. 4)

Plagiranje od
podredenog

P.H. je ugledni profesor koji piSe knjigu iz svoga znanstvenog
podrucja. Pisuéi jedno od poglavlja prisjeti se da je nedavno
imao studenta Marka koji je pod njegovim mentorstvom izradio
i obranio diplomski rad. Kako je u tom radu prikazana tema koju
profesor obraduje u jednom od dijelova knjige, on preuzme dio
diplomskog rada kao gotov tekst poglavlja. Pritom ne citira

studenta Ciji je to diplomski rad jer se student ionako u pisanju
rada koristio ranijim radovima profesora H.

Kratko nakon objavljivanja knjige profesora P.H., Marko objavi
znanstveni Clanak proistekao iz vlastita diplomskog rada.
Urednistvo ¢asopisa u koji je poslao ¢lanak zamijeti podudarnost
teksta rada i poglavlja knjige profesora H., pa Marka optuzi za
plagiranje, odbije mu rad, a materijal predoci Siroj znanstvenoj
zajednici.

Biste li Vi na mjestu
profesora H. priznali da
je Vas bivsi student
autor teksta i da ste Vi
u knjizi prepisali tekst
iz njegova diplomskog
rada?

Ispitna prijevara

Marko je student cetvrte godine fakulteta. Na kraju akademske
godine polozio je veéinu propisanih ispita. Za upis sljedece
godine studija joS mora poloziti samo jedan manji i prema
njegovim mjerilima nebitan ispit. Gradivo nije stigao nauciti, no
ipak pristupa ispitu. U tijeku pismenog dijela ispita uspije s
kolegom koji se dobro spremio zamijeniti test. Kolega odgovori
na pitanja na koja Marko nije znao, Marko uspjesno polozi ispit
i upisuje visu godinu studija.

Asistent tijekom ispita primijeti zamjenu testova. Kako bi
izbjegao istragu, objasnjavanja i neugodnosti koje mogu biti
zamorne, odlucuje sve zanemariti i pravi se da nije nista vidio.

Mislite li da je
nastavnik postupio
ispravno?

Prijevara —
izdavanje nalaza
bez ucinjenog
pregleda

Profesor B.N. je iskusan lijecnik na odjelu interne medicine u
bolnici. Njegov dobar poznanik A.B. ide na manji operativni
zahvat na glasnicama i za operaciju mu trebaju rutinski
laboratorijski nalazi, nalaz EKG-a 1 nalaz internistickog
pregleda. Budu¢i da su mu laboratorijski nalazi i EKG uredni, i
pritom zna da mu je prijatelj uglavnom zdrav, dr. B.N. ne ucini
pregled nego izda uredan nalaz internistickog pregleda kako bi
postedio prijatelja nepotrebnog dolaska u bolnicu.

Gospodin A.B. dobija medicinsku dokumentaciju iz koje saznaje
uredan nalaz internistickog pregleda. Njegov lijecnik obiteljske
medicine prepisuje nalaz u zdravstveni karton i tumaci mu kako
je to vazno radi evidencije njegova zdravlja, te mu izdaje uputni
listi¢ za operaciju.

Biste li Vi na mjestu
gospodina A.B. rekli da
vas internist nije
pregledao?

27



Shodno odgovorima na pitanja iz upitnika u svezi sa svim pri¢ama ispitana je razlika
raspodjele stajaliSta o ispravnosti opisanog postupka s obzirom na stajaliSte o opravdanosti
postupka, kazni koju zasluzuje pocinitelj te odgovoru na posljednje logicko pitanje koje se
tice obrata u pri¢i ili ponovljenog postupka u drugim okolnostima, za svaki dogadaj
posebno. Prihvatljivim, s obzirom na pocela akademske cestitosti (58,66), smatrano je
stajaliSte da su opisani postupci neispravni, neopravdani te da zasluzuju kaznu. Prihvatljivim
su smatrana stajalita izrecena u posljednjem pitanju u upitniku odgovorenom nakon obrata

dogadaja, ukoliko slijede ista pocela akademske i znanstvene Cestitosti.
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3.2.3. Ispitivanje stajaliSta o znanstvenoj i akademskoj Cestitosti 1 autorskom vlasnistvu

StajaliSta studenata o znanstvenoj i akademskoj Cestitosti i autorskom vlasniStvu ispitana su
s pomocu upitnika sa Sest pitanja na koja su studenti odgovarali s "da" ili "ne", anonimno,
nakon polozenog ispita iz Medicinske informatike. U tabl. 6 nabrojena su pitanja koja je

sadrzavao upitnik o op¢im stajaliStima.

Tablica 6. Logicka pitanja o op¢im stajaliStima studenata o znanstvenoj i akademskoj
Cestitosti te autorskom vlasniStvu

Pitanje

Jeste li kao student upoznati s nacelima znanstvenoistrazivacke cestitosti?
Smatrate li autorsko (intelektualno) vlasnistvo izjednaceno s drugim oblicima vlasnistva?
Treba li fakultet imati jasno obznanjena i objavljena pravila o zabrani prepisivanja?

Smatrate li da znanstvenik pri radu mora biti potpuno posten, bez obzira na okolnosti?

Smatrate li da je dopustivo u istrazivackom radu zanemariti pojedinacne rezultate koji nisu jako bitni, a
ne podudaraju se s ve¢inom ostalih (ocekivanih)?

Je li istinita tvrdnja: tko prevari jednom, varat ¢e uvijek ili barem kad bude mogao?

Ispitana je pojavnost razlike u raspodjeli pozitivnih i negativnih odgovora s obzirom na
spol i na generaciju, tj. skupinu studenata razli¢ito upozorenih o necestitosti i zabrani

plagiranja.
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3.3. Statisticka ras¢lamba podataka

Podatci prikupljeni istrazivanjem upisani su u dvije relacijske tablice oblikovane u
racunalnom programu MS Excell 2002 (Microsoft Corporation, SAD): tablicu koja sadrzi
podatke o pojavnosti prisvajanja autorskoga vlasniStva i tablicu koja sadrzi podatke o

stajaliStima studenata.

U tablicu koja sadrzi podatke prikupljene ispitivanjem pojavnosti plagiranja upisani
su podatci o spolu i dobi ispitanika, rad izabran za predlozak seminarskog rada, ukupan broj
rije¢i u seminarskom radu, apsolutni broj rije¢i prepisanih iz izvornika, udio prepisanog

teksta i ocjenu iz ispita iz Medicinske informatike pri prvom pristupanju ispitu.

Ispitana je razlika u ukupnom broju rijeci u radu, apsolutnom broju prepisanih rijeci i
udjelu prepisanog teksta s obzirom na spol studenata, dostupnost teksta izvornika, slozenost
teme, izravno upozorenje o zabrani prepisivanja i uspje$nost studenata s obzirom na ocjenu
iz ispita iz Medicinske informatike. Kolmorogov-Smirnovljevim testom za ispitivanje
normalnosti raspodjele brojcanih podataka utvrdeno je znatno odstupanje od normalne
raspodjele, pa je stoga ispitivanje razlika izmedu dviju skupina u€injeno Mann-Whitney
testom, a izmedu triju skupina Kruskal-Wallis testom. Ukoliko je Kruskal-Wallis testom
pronadena znacajna razlika medu skupinama, u€injena je post-hoc ras¢lamba s pomocu
Mann-Whitney testa izmedu svih skupina uz podeSavanje razine znacajnosti za viSestruke
usporedbe, kako bi se ustvrdilo izmedu kojih skupina postoji razlika. U ras¢lambi podataka
koji slijede omjernu ljestvicu, statistiCki znacajnom smatrane su vrijednosti P<0,05, a u
post-hoc ras¢lambi granica znacajnosti podeSena je za tri skupine i statisticki znacajnim

smatrane su vrijednosti P<0,017.
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Pojavnost razlike u raspodjeli studenata s obzirom na spol, dostupnost i slozenost
izabrane teme 1 uspjeSnost studenata s obzirom na uspjeh na ispitu iz Medicinske
informatike u tri generacije studenata ispitana je y’-testom. Za podatke koji slijede
nominalnu i ordinalnu ljestvicu, a s obzirom na veliki broj ispitanika i nejednoliku
raspodjelu, poveéana je strogoca zakljuéivanja, pa su stoga P vrijednosti dobivene y-testom

smatrane statisticki znac¢ajnim za P<0,01.

U tablicu s podatcima o stajaliStima studenata upisani su odgovori na pitanja iz
upitnika o Sest ispitivanih dogadaja te odgovori na Sest pitanja o znanstvenoj i akademskoj
Cestitosti 1 autorskom vlasniStvu iz upitnika ispunjenog nakon polaganja ispita kao i podatci

o spolu i akademskoj godini u kojoj su studenti pohadali nastavu iz Medicinske informatike.

Postojanje razlike u raspodjeli odgovora na pitanje o ispravnosti postupka opisanog
u svakom promatranom dogadaju te povezanost sa stajaliStem o opravdanosti i o kazni te s
odgovorom na pitanje nakon epiloga dogadaja, ispitano je McNamar y’-testom za vezana
mjerenja. Razlika u raspodjeli odgovora na Sest pitanja o znanstvenoj i akademskoj Cestitosti
i autorskom vlasni§tvu s obzirom na spol i generaciju studenata ispitana je x°-testom. Za oba

statistiCka postupka zna€ajnim su smatrane vrijednosti P<0,01.

S obzirom na znacajno odstupanje od normalne raspodjele svi brojcani podatci u
istrazivanju prikazani su medijanom i rasponom 5.-95. percentile. Frekvencija i raspodjela

kategorickih podataka prikazana je kontingencijskim tablicama.

Statisticka ras¢lamba podataka uc€injena je s pomocu racunalne programske potpore
MedCalc inacica 7.3.0.0 (MedCalc Software, Mariakerke, Belgija) i Statistica inacica 7.1

(StatSoft Inc., Tulsa, SAD).
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4. Rezultati

4.1. Pojavnost prisvajanja autorskoga vlasnistva u studenata medicine

Ispitivanjem pojavnosti prisvajanja autorskoga teksta u studenata medicine dokazano je da
studenti to Cine. Promatraju¢i sve studente (N=290) u tri ispitivane generacije, samo u 52
(18%) studenta nije pronadeno izravno preuzimanje teksta iz izvornika, a u 150 (52%) udio
prepisanog teksta bio je do 10%, a u 140 (48%) studenata 10% 1 viSe. Raspodjela broja
studenata s obzirom na udio prepisanog teksta u seminarskim radovima prikazana je na Slici

1. Medijan udjela prepisanog teksta iznosi 7% (raspon 5.-95. percentile = 0-84).
Ispitano je postojanje razlike u duljini seminarskog rada — ukupnom broju rijeci,
broju rije¢i prepisanih iz izvornika i u udjelu prepisanog teksta s obzirom na spol studenata,

izvor 1 slozenost teme, upozorenje o plagiranju i uspjesnost studenata.
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Slika 1. Raspodjela svih studenata s obzirom na udio prepisanog teksta (N=290)
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Rezultati su prikazani u tabl. 7. Ne postoji znacajna razlika u ukupnom broju rijeci u
studentskim seminarima, broju rijeci prepisanim iz izvornika kao niti u udjelu prepisanog
teksta s obzirom na spol studenata. Studenti su prepisivali podjednako bez obzira je li tekst
izvornika bio objavljen samo u tiskanom obliku ili i u elektroni¢koj inacici. SloZenost teme
nije utjecala na pojavnost plagiranja, medutim razliito upozorenje o zabrani prisvajanja

izvornog teksta znacajno je utjecalo na pojavnost plagiranja.

Generacija studenata 2001./2002. nije izravno upozorena o zabrani plagiranja ve¢ im
je u uputi naznaceno da seminarski rad treba biti njihovo autorsko djelo. Prosjecan broj
rije¢i prepisanih iz izvornika je 74 (raspon 5.-95. percentile = 0-650 rije¢i). Medijan udjela
prepisanog teksta u prvoj ispitivanoj generaciji je 17% (raspon 5.-95. percentile = 0-89).
Upute o pisanju seminarskog rada sljedecoj generaciji studenata (2002./2003.) bile su
jednake osim u dijelu uputa o plagiranju. Jasno je tumaceno §to je plagiranje i istaknuta je
zabrana takvog nacina pisanja seminarskog rada. Studenti u toj skupini napisali su statisticki
znacajno opsirnije seminarske radove (medijan ukupnog broja rije¢i = 553, raspon 5.-95.
percentile = 310-1165 u odnosu na medijan = 455, raspon 5.-95. percentile = 280-948 rijeci
u prethodnoj generaciji), medutim, podjednako su prepisivali u odnosu na prethodnu
generaciju (medijan udjela prepisanog teksta = 21%, raspon 5.-95. percentile = 0-87%).
Statisticki znacajna razlika u udjelu prepisanog teksta (P<0,001, post-hoc rasclamba
P<0,017) pojavljuje se u trecoj ispitivanoj generaciji studenata (2004./2005.) kada je
studentima osim upute o zabrani plagiranja priop¢eno da ¢e se seminarski radovi kontrolirati
s pomoc¢u racunalnog programa i da studenti koji prepisuju ne ¢e dobiti potpis ovjere uredno
izvrSenih nastavnih obveza. Generacija studenata 2004./2005. napisala je znatno krace
seminare od obje prethodno ispitivane skupine, imala znatno manje prepisanih rijec¢i u
odnosu na ostale, a medijan udjela prepisanog teksta bio je znacajno nizih 2% (raspon 5.-95.

percentile = 0-21%) (za sve usporedbe P<0,001, post-hoc P<0,017).
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Promatrajuéi studente u sve tri ispitivane generacije ne nalazi se razlika u duljini
seminarskog rada — ukupnom broju rije¢i u radu, broju rijeci prepisanih iz izvornika kao niti
u udjelu prepisanog teksta s obzirom na uspjesnost studenata procijenjenu spram uspjeha na

ispitu iz medicinske informatike.

Medutim, iskljuci li se iz raSc¢lambe treca ispitivana generacija studenata koja se
znacajno razlikuje s obzirom na ozbiljnost upozorenja o zabrani plagiranja i kazni,
uspjeSnost studenata, promatrana u prve dvije ispitivane generacije postaje znacajan
¢imbenik. Medu neprimjerenim i dobrim studentima, shodno uspjehu na ispitu iz
Medicinske informatike, razlike u seminarskim radovima ne postoje niti u duljini rada niti u
udjelu prepisanog teksta. Medutim, iako je medijan udjela prepisanog teksta u izvrsnih
studenata 12% (raspon 5.-95. percentile = 0-72%), statisticki je znacajno manji od
prosjecnog udjela u seminarskim radovima neprimjerenih 1 dobrih studenata (25% 1 22%)
kao 1 prosjeCan broj prepisanih rijeci u seminarskim radovima izvrsnih studenata (56

naspram 151 1 119 rijeci u seminarima neprimjerenih i dobrih studenata, P=0,046).

Promatra 1i se studente prve dvije ispitivane generacije kao izdvojenu skupinu,
medijan udjela prepisanog teksta u svim seminarskim radovima je 19% (raspon 5.-95.
percentile=0-88%). Samo je 17 studenata (9%), u prve dvije godine istrazivanja, napisalo
seminarske radove bez izravnog preuzimanja teksta iz izvornika, a u 68 (34%) studenata
udio prepisanog teksta bio je manji od 10%, dok je u tre¢oj godini istrazivanja u 35 (38%)
studenata udio preuzetog teksta bio 0%, a u 47 (51%) manji od 10%. Preostalih 10 (11%)
studenata u trecoj ispitivanoj generaciji predalo je seminarske radove s udjelom teksta

preuzetog iz izvornika od 10% 1 ve¢im.
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Tablica 7. Ukupan broj rijeci, broj prepisanih rijeci i udio teksta studentskih radova prepisan izravno iz izvornika s obzirom na promatrane varijable

. Vrijednost Broj C Apsolutni broj rijeci prepisanih iz . . 0
Varijabla varijable studenata Ukupan broj rijeci u radu izvornika Udio prepisanog teksta (%)
medijan statistika * medijan statistika * medijan statistika
N (%) (5.-95. percentila) Z/H P (5.-95. percentila) Z/H P (5.-95. percentila) Z/H P
7enski 184 (63) 477 (272-1041) 31 (0-614) ] 8 (0-83) ]
Spol muski 106 (37) 441 (268-933) 1,00 0,318 30 (0-497) 0,75 0,451 6 (0-85) 080 0,425
Izvor ¢lanka  tiskani 113 (39) 504 (281-949) 60 (0-435) 14 (0-83)
predloska elektronicki 177 (61) 455 (265-956) 1,40 0,160 28 (0-492) 1,52 0,129 6 (0-83) 1,64 0,101
Slozenost jednostavnija 206 (71) 454 (274-950) 28 (0-509) 7 (0-85)
teme slozenija 84 (29) 486 (263-953) 0,45 0,656 48 (0-536) 0.03 0,973 10 (0-83) 015 0,882
Izravno ne 111 (38) 455 (280-948)° 74 (0-650) 17 (0-89)
‘Z‘;’{,’f;’rff MEO da 87(30) 553 (310-1165)° 28,57 <0,001 105 (0-636) 87,40 <0,001 21 (0-87) 84,64  <0,001
plagiranja da, uz prijetnju 92 (32) 398 (261-846) ° 6 (0-84) 2(0-21) ¢
kaznom
UspjeSnost  peprimjerena 77 (27) 444 (266-912) 28 (0-669) 6 (0-83)
Z%‘Z‘%fgﬁanz dobra 132 (46) 456 (270-1045) 1,98 0,372 43 (0-578) 2,48 0,287 12 (0-87) 3,29 0,191
ispitiz MI  izvrsna 81 (28) 504 (275-935) 24 (0-348) 6 (0-56)
Uszgefnosf neprimjerena 49 (25) 444 (266-932) 151 (0-701) 25 (0-89)
t 1
et dobra 92 (46) 456 (270-1055) 1,17 0,556 119 (0-647) 6,15 0,046 22 (0-94) 843 0,015
ispitizMI ¢ izvrsna 57(29) 504 (276-929) 56 (0-442) ¢ 12(0-72) ¢
Ukupno 290 (100) 464 (270-951) 31 (0-498 7 (0-84
p

 Usporedba vrijednosti dviju skupina u¢injena je s pomo¢u Mann-Whitney testa, a triju skupina s pomoc¢u Kruskal-Wallis testa.

® Post-hoc ra§&lambom dokazana je razlika izmedu sve tri skupine studenata (P<0,017).
¢ Post-hoc rag¢lambom dokazana je razlika medu studentima akademske godine 2004./2005. u odnosu na ostale dvije generacije (P<0,017).
¢ Ukosenim slovima: ra§¢lamba se odnosi samo na rezultate prvih dviju godina istrazivanja 2001./2002. i 2003./2004.
¢ Post-hoc rag¢lambom dokazana je razlika medu izvrsnim studentima u odnosu na dobre i neprimjerene (P<0,017).

35



S obzirom da je na razvidnu razliku u udjelu prepisanog teksta ponajvise utjecalo
upozorenje o plagiranju tj. razlika se pojavljuje s obzirom na generaciju studenata, ispitano

je postojanje razlike i1 u ostalim ispitivanim varijablama medu tri skupine studenata (tabl. 8).

Nema statisticki znacajne razlike u raspodjeli prema spolu kao niti s obzirom na
uspjes$nost studenata na ispitu u tri ispitivane generacije. Medutim, znacajna je razlika u
izboru teme seminarskog rada. Tijekom istrazivanja, iz generacije u generaciju, razvidno je
da sve vise studenata odabire sloZeniju temu za predlozak seminarskom radu (y’=15,67;
P<0,001), kao i temu Glanaka koji su dostupni i u elektronitkom obliku (%*=50,19,

P<0,001).

Tablica 8. Vrijednosti ispitivanih varijabli u tri generacije studenata

Generacija Generacija Generacija
Varijabla 2001./2002. 2002./2003. 2004./2005. Statistika
N=111 N=87 N=92
(Srlr)l(:lléki/zenski) 43/68 26/61 37155 %2::()2,’24937
%tzi:grt;:l]:ktroniéki) 71740 26/61 16/76 }:05,36119
(Sjle(ziine(r)ls(:esltvileing slozenija) 92/19 61726 53139 ;(’2<_01,(5);l617
gfggf;;‘;’;:;f;‘éfﬁz vtsna) 31/58/22 18/34/35 28/40/24 gjol’ b
ire‘gurg;‘&g 5. percentila) 455 (280-948) 553 (310-1165) 399 (261-846) ?:5;’317 '
ire(glf;;%saggh ;igfféntila) 74 (0-650) 105 (0-636) 6(0-84)° ?:3,3’33
ziis(t)ap(rg)isanog 17 (0-89) 21 (0-87) 2 (0-20)° ?:3;’3;‘

medijan (5.-95. percentila)

# Post-hoc ra$¢lambom dokazana je razlika medu studentima sve tri generacije.
® Post-hoc ras€lambom dokazana je razlika medu studentima generacije 2004./2005. u odnosu na ostale dvije.
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4.2.  Stajalista studenata spram dogadaja u svezi s prisvajanjem autorskoga vlasnistva

Rezultati ispitivanja stajaliSta studenata o Sest razliCitih dogadaja koji opisuju postupke

akademske 1 znanstvene ne Cestitosti prikazani su u tabl. 9.

Prvo pitanje u svakom od predstavljenih dogadaja odnosilo se na stajaliSte o
ispravnosti opisanog postupka. Postupak koji najmanji broj studenata (5%) smatra
ispravnim jest plagiranje bez privole autora, a slijedi postupak izdavanja nalaza bez
ucinjenog pregleda koji 7% studenata smatra ispravnim. Priblizno petina studenata
ispravnim smatra postupak plagiranja od podredene osobe (16%) i plagiranja uz privolu
autora (18%). Cetvrtina studenata ispitnu prijevaru smatra ispravnom, dok samoplagiranje

apsolutna veéina studenata (65%) smatra ispravnim.

IznoSenjem stajaliSta o opravdanosti opisanih postupaka najmanje studenata
opravdanje nalazi za postupak izdanog nalaza bez ucinjenog pregleda (17%), slijede
plagiranje od podredenog i plagiranje bez privole autora koje Cetvrtina studenata smatra
opravdanim, dok viSe od polovine smatra opravdanim plagiranje uz privolu autora (55%) i

ispitnu prijevaru (57%). Tri Cetvrtine studenata samoplagiranje smatra opravdanim.

Sljedece pitanje odnosi se na kaznu za pocinjeni postupak. Udio studenata koji
smatra da opisani postupci ne zasluzuju nikakvu kaznu krece se od 15% za plagiranje bez
privole autora, 24% 1 25% za izdavanje nalaza bez ucinjenog pregleda i1 plagiranje od
podredenog, do 43% za plagiranje uz privolu autora. Polovina studenata smatra da ispitna
prijevara ne zasluzuje kaznu te gotovo svi imaju isto stajaliSte i za samoplagiranje (79%).
Udio studenata koji smatra da opisani postupci zasluzuju kaznu uglavnom se odlucuje na
usmeno upozorenje ili oduzimanje koristi steene ucinjenim postupkom, dok se za kaznu

iskljuc¢ivanja iz akademske ili znanstvene zajednice ne izjaSnjava gotovo nitko (najveci je
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udio od 4% studenata koji smatraju da se iskljuivanjem treba kazniti osoba koja je

neovlasteno preuzela tekst od podredenoga).

U pitanju jesu li sami u€inili postupak sli¢an opisanom studenti se najées¢e odlucuju
za odgovor "ne, nisam bio u takvoj prilici" (od 32% studenata koji tvrde kako nisu bili u
prilici prepisati ukradeni seminarski rad bez privole autora do 59% studenata koji nisu
napisali nalaz bez uc€injenog pregleda). U svim opisanim postupcima, osim u postupku
plagiranja bez privole autora (49%) manji je udio studenata koji su se odlucili na odgovor
"ne, takav postupak smatram neprihvatljivim" nego "ne, nisam bio u takvoj prilici". Vrlo
mali broj studenata priznaje da receni postupak ne bi u€inili jer se boje kazne (1-9%, ovisno
o slucaju). Priblizno 10% studenata za sve postupke (osim u slucaju izdavanja nalaza bez
ucinjenog pregleda) priznaje da je ucinilo slican dogadaj jer su imali opravdani razlog, a da
nisu ucinili niSta nevaljalo smatra 21% studenata koji su pocinili samoplagiranje i 6%

studenata koji su poc€inili ispitnu prijevaru.

Na pitanje biste li u€inili postupak sli¢an opisanom mali broj odgovara na pitanje
"ne, ne bih nikada" — 6% za samoplagiranje do 40% za plagiranje od podredenog. Najveci
broj studenata odgovara da bi postupak ucinili iznimno, kad bi za to postojala potreba i to
priblizno polovina u svim postupcima. Samoplagiranje bi uvijek pocinilo 29%, a ispitnu
prijevaru 13% studenata. Za ostale postupke udio studenata koji bi ih uvijek pocinili u

rasponu je od 1% do 4%.

Kada se ocituju o stvarnoj spoznaji o opisanim sluc¢ajevima, tre¢ina do polovine
studenata cula je da se takav ili slican dogadaj zbio za sve postupke i priblizan udio
studenata svjedoCio im je na neki nafin neposredno u svojoj okolini (osim u slucaju

plagiranja od podredenog).
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Posljednje pitanje u upitniku logicko je i razlicito za svaki od dogadaja, a studentima
je postavljeno nakon procitanog epiloga price koji nosi svojevrsni obrat. U pri¢i o
samoplagiranju, opisani postupak ucini student prilikom pisanja seminarskog rada, dok u
epilogu price isti postupak ucini znanstvenik prilikom objavljivanja znanstvenog rada. Na
pitanje smatraju li taj postupak ispravnim, 76% studenata odgovara nijecno, a 18%

potvrdno.

U pri¢i o plagiranju uz privolu autora plagira studentica koja od kolegice dobije
seminarski rad koji predaje kao vlastiti. Epilog pri¢e opisuje trecu osobu — studenticu koja
uoci opisani postupak i prijavljuje ga nastavniku. Velika vecina studenata (81%) smatra

postupak prijavljivanja neispravnim.

U pri€i vezanoj uz plagiranje bez privole autora studentica ukrade rad iz raunala
kolegice s kojom zivi i predaje ga kao vlastiti. U epilogu izvorna autorica namjerava objaviti
svoj rad kao studentski znanstveni rad, medutim kolegica joj priznaje da je ukrala rad,
predala ga kao vlastiti i moli je da ga ne objavi kako se prijevara ne bi otkrila. Priblizno
polovina studenata (45%) ne bi objavila vlastiti rad kako bi zastitili neCasni postupak

kolege.

U slucaju plagiranja od podredenog, profesor preuzima tekst rada svoga studenta kao
vlastiti i objavljuje ga u svojoj knjizi. Epilog price opisuje kako student, ne znajuéi za
profesorov postupak pokuSa objaviti vlastiti tekst te biva optuzen i kaznjen za plagiranje iz
profesorove knjige. Na pitanje bi li na profesorovu mjestu tada javno priznali da je student

izvorni autor teksta 60% ispitivanih studenata odgovara potvrdno.

U pri¢i o ispitnoj prijevari opisana je prijevara zamjenom testova prilikom koje
student koji nije naucio prolazi ispit zahvaljuju¢i kolegi koji je rijeSio i svoj i njegov test.

Epilog pri¢e otkriva da je cijelu prijevaru opazio nastavnik koji je provodio testiranje,
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medutim zbog vlastita nemara i ne Zele¢i se zamarati, zanemari dogadaj i pravi se da nije

nista vidio. Cak 43% studenata smatra da je nastavnik postupio ispravno.

U posljednjoj pric¢i ugledni lijecnik bez u¢injenog pregleda, u prijeoperacijske svrhe,
napiSe uredan internisticki nalaz svomu prijatelju kako bi ga postedio dolaska u bolnicu. U
epilogu obiteljski lije¢nik upisuje nalaz u zdravstveni zapis bolesnika tumace¢i mu vaznost
nalaza za tijek operacije. Na pitanje bi li rekli svomu obiteljskom lijecniku da ih internist
nije pregledao, kad bi bili u istim okolnostima, 61% studenata odgovara potvrdno, a 29%

nijecno.
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Tablica 9. Raspodjela odgovora studenata na pitanja iz upitnika o pojedinom ispitivanom dogadaju

Plagiranje uz Plagiranje bez

Plagiranje od

Izdavanje nalaza

Pitane Odgovor Samoplagiranje privolu autora g;\(/i(;le autora podredenog Ispitna prijevara Ef:glllgg;]enog
N (%)* N (%)* N (%) * N (%)* N (%) * N (%)*
Opisani postupak — ispravnim 191 (65) 52 (18) 14 (5) 46 (16) 73 (25) 20 (7)
smatrate: — neispravnim 88 (30) 226 (77) 266 (90) 199 (67) 191 (65) 244 (83)
... 1 smatrate li ga: — opravdanim 222 (75) 163 (55) 82 (28) 61 (21) 168 (57) 49 (17)
— neopravdanim 46 (16) 93 (32) 190 (64) 173 (59) 89 (30) 203 (69)
Treba li se kazniti — ne 233 (79) 128 (43) 43 (15) 75 (25) 151 (51) 71 (24)
osobu koja je subjekt — da, usmeno upozorenjem 27 (9) 78 (26) 121 (41) 63 (21) 40 (14) 164 (56)
dogadaja? — oduzimanjem koristi stecene 20 (7) 69 (23) 110 (37) 94 (32) 74 (25) 22(7)
takvim postupkom
— ispisivanjem s fakulteta 0 (0) 0 (0) 52) 11 (4) 1 (0) 6(2)
Jeste li sami ikad — ne, nisam bio u takvoj prilici 163 (55) 143 (48) 95 (32) 145 (49) 132 (45) 175 (59)
ucinili postupak slican  — ne, takav postupak smatram 22 (7) 83 (28) 145 (49) 82 (28) 58 (20) 80 (27)
opisanom? neprihvatljivim
— ne, bojim se kazne 8(3) 19 (6) 24 (8) 6(2) 27 (9) 2(1)
— da, imao sam opravdane razloge 24 (8) 28 (9) 8(3) 7(2) 27 (9) 4 (1)
— da, smatram da nisam ucinio niSta 63 (21) 4 (1) 72) 4 (1) 19 (6) 3(1)
nevaljalo
Biste li postupak slican — ne, ne bih nikada 17 (6) 72 (24) 109 (37) 117 (40) 59 (20) 114 (39)
opisanom ikad uc¢inili? — bih iznimno, kad bi za to 178 (60) 195 (66) 167 (57) 116 (39) 166 (56) 143 (48)
postojala stvarna i neodgodiva
potreba
— bih, uvijek 85 (29) 10 (3) 4 (1) 11 (4) 39 (13) 8 (3)
Koja je Vasa spoznaja  — nikada nisam za takvo $to ¢uo 39 (13) 50 (17) 59 (20) 136 (46) 55 (19) 85 (29)
o ovakvom ili slicnom — ¢uo sam da se takav slucaj zbio 104 (35) 134 (45) 131 (44) 98 (33) 98 (33) 130 (44)
slucaju u stvarnosti? — vidio sam ga ili dozZivio, 137 (46) 94 (32) 90 (31) 11(4) 113 (38) 50 (17)
sudjelovao sam u takvom
postupku
Odgovor na pitanje — ne 225 (76) 240 (81) 133 (45) 69 (23) 127 (43) 86 (29)
specificno vezano uz — da 54 (18) 38 (13) 147 (50) 176 (60) 137 (46) 179 (61)

opisani slucaj

? Brojevi u tablici zbrojeni u stupcima ne daju ukupan broj studenata (100%) jer nisu svi studenti odgovorili na sva pitanja.
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Kako bi se ispitala ustrajnost studenata u vlastitom stajaliStu i povezanost pojedinih

odgovora, ucinjena je ras¢lamba vezanih odgovora i to (a) povezanost odgovora o

ispravnosti 1 opravdanosti opisanih postupaka, zatim (b) povezanost ispravnosti i potrebe

kaznjavanja postupaka, te (c) povezanost ispravnosti postupka i odgovora na posljednje

logicko pitanje koje se odnosi na epilog dogadaja. Promatrana je promjena u prihvatljivosti

stajaliSta spram pocela akademske i znanstvene Cestitosti. Rezultati su prikazani u tabl. 10,

11112.

Tablica 10. Raspodjela odgovora o ispravnosti i opravdanosti opisanih dogadaja s obzirom

na njihovu prihvatljivost spram pocela akademske Cestitosti

Prihvatljivost stajaliSta studenata spram pocela akademske Cestitosti

Statistika
Dogadaj Stajaliste o StajaliSte o ispravnosti opisanog dogadaja
opravdanosti * prihvatljivo neprihvatljivo ukupno 2 p
N (%) N (%) N (%) t
prihvatljivo N (%) 44 (15) 2(1) 46 (16)
Samoplagiranje neprihvatljivo N (%) 41 (14) 180 (61) 221 (75) 33,58  <0,001
ukupno N (%) ¢ 85 (29) 182 (62) 267 (91)
o prihvatljivo N (%) 88 (30) 52) 93 (32)
Plagiranje uz . ..
) neprihvatljivo N (%) 119 (40) 44 (15) 163 (55) 102,98  <0,001
privolu autora
ukupno N (%) © 207 (70) 49 (17) 256 (87)
Plagiranje bez prihvatljivo N (%) 187 (63) 3(1) 190 (64)
privole autora — neprihvatljivo N (%) 71 (24) 11 (4) 82 (28) 60,66  <0,001
krada ukupno N (%) © 258 (87) 14 (5) 272 (92)
o prihvatljivo N (%) 167 (56) 6(2) 173 (58)
Plagiranje od . .. o
podredenog neprihvatljivo N (%) 23 (8) 38 (13) 61 (21) 8,82 0,003
ukupno N (%) ¢ 190 (64) 44 (15) 234 (79)
prihvatljivo N (%) 85 (29) 4 (1) 89 (30)
Ispitna prijevara neprihvatljivo N (%) 98 (33) 69 (24) 167 (57) 84,79  <0,001
ukupno N (%) © 183 (62) 73 (25) 256 (87)
Izdavanje nalaza prihvatljivo N (%) 201 (68) 1(0) 202 (68)
bez ucinjenog neprihvatljivo N (%) 31 (11) 18 (6) 49 (17) 26,28  <0,001
pregleda ukupno N (%) © 232 (79) 19 (6) 251 (85)

? Prihvatljivim stajali§tem o opravdanosti smatrano je stajaliste da je postupak neopravdan, a neprihvatljivim da je
postupak opravdan.

® Prihvatljivim stajali§tem o ispravnosti postupaka smatrano je stajaliite da je postupak neispravan, a neprihvatljivim da je

postupak ispravan.

¢ Brojevi i udjeli u tablici zbrojeni u stupcima i redcima ne daju ukupan broj studenata (100%) ve¢ broj i udio studenata

koji je odgovorio na oba ras¢lanjena pitanja. Svi udjeli izracunati su s obzirom na ukupan broj studenata N=295.

42



Podatci sadrzani u tabl. 10 pokazuju povezanost prihvatljivog stajaliSta o ispravnosti
1 opravdanosti uc¢injenog postupka. Prihvatljivim spram pocela akademske i znanstvene
Cestitosti smatrano je stajaliSte kako su opisani dogadaji neispravni i neopravdani. U svim se
priCama pojavljuje statisticki znacajna razlika u raspodjeli odgovora studenata. Od 85 (29%)
studenata koji imaju prihvatljivo stajaliSte o samoplagiranju, polovina ih smatra da je
postupak opravdan, iako neispravan. U postupku plagiranja uz privolu autora od 207 (70%)
studenata koji ga smatraju neispravnim 119 (40%) nalazi opravdanje. Vecina studenata, njih
258 (87%) smatra postupak plagiranja bez privole autora neispravnim, medutim 71 (24%)

student drzi ga opravdanim.

Plagiranje od podredenoga 190 (64%) studenata smatra neispravnim, ali 23 (8%)

smatra opravdanim, dok 38 (13%) studenta smatra da je taj postupak i ispravan i opravdan.

Ispravnom i opravdanom ispitnu prijevaru drzi 69 (24%) studenata, a od 183 (62%)

studenta koji je smatraju neispravnom polovina, njih 98 (33%) nalazi opravdanje.

Vecina studenata, 232 (79%), smatra izdavanje nalaza bez pregleda neispravnim, a
31 (11%) smatra ga neispravnim, ali opravdanim. Od 19 (6%) studenata s neprihvatljivim
stajaliStem o ispravnosti takvog postupka, 18 (6%) ima 1 neprihvatljivo stajaliSte o

opravdanosti.

43



Tablica 11. Raspodjela odgovora o ispravnosti opisanih dogadaja i stajaliSta o kazni s
obzirom na njihovu prihvatljivost spram pocela akademske Cestitosti

Prihvatljivost stajaliSta studenata spram pocela akademske Cestitosti

Statistika
Dogadaj StajaliSte o ispravnosti opisanog dogadaja
Stajaliste o kazni * prihvatljivo neprihvatljivo ukupno 2 p
N (%) N (%) N (%) © x
prihvatljivo N (%) 45 (15) 2(1) 47 (16)
Samoplagiranje neprihvatljivo N (%) 43 (15) 189 (64) 232 (79) 35,56  <0,001
ukupno N (%) © 88 (30) 191 (65) 279 (95)
o prihvatljivo N (%) 143 (49) 4 (1) 147 (50)
Plagiranje uz . ..
. neprihvatljivo N (%) 81 (27) 47 (16) 128 (43) 67,95  <0,001
privolu autora
ukupno N (%) © 224 (76) 51(17) 275 (93)
Plagiranje bez prihvatljivo N (%) 233 (79) 3(1) 236 (80)
privole autora — neprihvatljivo N (%) 32 (11) 11 (4) 43 (15) 22,40  <0,001
krada ukupno N (%) © 265 (90) 14 (5) 279 (95)
o prihvatljivo N (%) 165 (56) 3(1) 168 (57)
Plagiranje od . ..
podredenog neprihvatljivo N (%) 33(11) 42 (14) 75 (25) 23,36  <0,001
ukupno N (%) ¢ 198 (67) 45 (15) 243 (82)
prihvatljivo N (%) 113 (38) 2(1) 115 (39)
Ispitna prijevara neprihvatljivo N (%) 78 (27) 71 (24) 149 (51) 70,31  <0,001
ukupno N (%) © 191 (65) 73 (25) 264 (90)
Izdavanje nalaza prihvatljivo N (%) 192 (65) 0 (0) 192 (65)
bez uc¢injenog neprihvatljivo N (%) 50 (17) 20 (7) 70 (24) 48,02  <0,001
pregleda ukupno N (%) © 242 (82) 20 (7) 262 (89)

? Prihvatljivim stajali§tem o kazni, smtrano je stajaliste da je postupak treba kazniti (bez obzira kojom kaznom), a
neprihvatljivim da postupak nije potrebno kazniti.

® Prihvatljivim stajali§tem o ispravnosti smatrano je stajaliste da je postupak neispravan, a neprihvatljivim da je postupak
ispravan.

¢ Brojevi i udjeli u tablici zbrojeni u stupcima i redcima ne daju ukupan broj studenata (100%) ve¢ broj i udio studenata
koji je odgovorio na oba ras¢lanjena pitanja. Svi udjeli izracunati su s obzirom na ukupan broj studenata N=295.

U tabl. 11 vidljiva je raspodjela prihvatljivosti stajaliSta o ispravnosti i potrebi
kaznjavanja opisanih postupaka. Prihvatljivim je smatrano stajaliSte da su opisani postupci
neispravni i da zasluzuju kaznu. Statisticki znacajna razlika u raspodjeli odgovora pojavljuje

se u svih Sest prica.

Za postupak samoplagiranja 189 (64%) studenata ima neprihvatljivo stajaliSte i o
ispravnosti i o kazni. Od 88 (30%) studenata koji imaju prihvatljivo stajaliSte o ispravnosti
opet polovina ima neprihvatljivo stajaliSte o kazni, smatra da se takav postupak, iako

neispravan ne treba kazniti.
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U slucaju plagiranja uz privolu autora 224 (76%) studenta postupak smatra

neispravnim, ali 81 (27%) od njih drZi da ga nije potrebno kazniti.

Slicna nedosljednost u stajalistu, gdje studenti smatraju da neispravne postupke ne

treba kazniti, postoji i u slucajevima plagiranja od podredenog, ispitne prijevare i izdavanja

nalaza bez ucinjenog pregleda. Za svaki od postupaka, osim izdavanja nalaza bez u¢injenog

pregleda, postoji nekolicina (2-4) studenata koji imaju neprihvatljivo stajaliSte o ispravnosti,

ali smatraju da postupak zasluzuje kaznu.

Tablica 12. Raspodjela odgovora o ispravnosti opisanih dogadaja i stajaliSta nakon epiloga
dogadaja s obzirom na njihovu prihvatljivost spram pocela akademske Cestitosti

Prihvatljivost stajaliSta studenata spram pocela akademske Cestitosti

— - — — Statistika
Dogadaj Stajaliste nakon StajaliSte o ispravnosti opisanog dogadaja
epiloga dogadaja * prihvatljivo neprihvatljivo ukupno 2 p
N (%) N (%) N (%) © x
prihvatljivo N (%) 84 (28) 140 (48) 224 (76)
Samoplagiranje neprihvatljivo N (%) 3(1) 51(17) 54 (18) 7,58 0,006
ukupno N (%) © 87 (29) 191 (65) 278 (94)
o prihvatljivo N (%) 29 (10) 9(3) 38 (13)
Plagiranje uz . ..
. neprihvatljivo N (%) 197 (66) 43 (15) 240 (81) 169,75  <0,001
privolu autora
ukupno N (%) © 226 (76) 52 (18) 278 (94)
Plagiranje bez prihvatljivo N (%) 141 (48) 6(2) 147 (50)
privole autora — neprihvatljivo N (%) 125 (42) 8(3) 133 (45) 106,29  <0,001
ukupno (3
krada kupno N (%) © 266 (90) 14 (5) 280 (95)
o prihvatljivo N (%) 146 (49) 30 (11) 176 (60)
Plagiranje od . .. o
podredenog neprihvatljivo N (%) 53 (18) 16 (5) 69 (23) 5,8 0,016
ukupno N (%) © 199 (67) 46 (16) 245 (83)
prihvatljivo N (%) 112 (38) 15 (5) 127 (43)
Ispitna prijevara neprihvatljivo N (%) 77 (26) 58 (20) 135 (46) 16,52 <0,001
ukupno N (%) ¢ 189 (64) 73 (25) 262 (89)
Izdavanje nalaza prihvatljivo N (%) 168 (57) 10 (3) 178 (60)
bez ucinjenog neprihvatljivo N (%) 76 (26) 10 (3) 86 (29) 49,12 <0,001
pregleda ukupno N (%) © 244 (83) 20 (6) 264 (89)

? Prihvatljivim stajali§tem smatrano je stajaliste da su pocinjeni nedestiti postupci opisani u epiloga neispravni, a prijava
pocinjenog postupka ispravna.
® Prihvatljivim stajali§tem o ispravnosti smatrano je stajaliste da je postupak neispravan, a neprihvatljivim da je postupak

ispravan.

¢ Brojevi i udjeli u tablici zbrojeni u stupcima i redcima ne daju ukupan broj studenata (100%) ve¢ broj i udio studenata
koji je odgovorio na oba ras¢lanjena pitanja. Svi udjeli izracunati su s obzirom na ukupan broj studenata N=295.
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Tabl. 12 sadrzi podatke o prihvatljivosti odgovora o ispravnosti postupaka i
prihvatljivosti odgovora na pitanje vezano uz epilog svakog pojedinog slucaja. Statisticki
znacajna promjena u raspodjeli prihvatljivih 1 neprihvatljivih odgovora nalazi se u svim
slucajevima osim u slucaju plagiranja od podredenoga gdje su studenti ostali dosljedni u

stajaliStu prije i nakon epiloga price.

Za postupak samoplagiranja 140 (48%) studenata ima neprihvatljivo stajaliSte o
ispravnosti postupka samoplagiranja kada ga uc€ini student, ali smatraju ga neispravnim kada

ga ucini znanstvenik. Samo 84 (28%) studenta imaju prihvatljivo stajaliSte za oba slucaja.

U slucaju plagiranja uz privolu autora 266 (76%) studenata ima prihvatljivo stajaliSte
o ispravnosti, medutim 197 (66%) njih smatra neispravnim prijaviti takav slucaj §to je

smatrano neprihvatljivim stajaliStem.

Iako najveéi broj studenata, njih 226 (90%), smatra da je postupak plagiranja uz
izravnu kradu od autora neispravan, njih 125 (42%) zastitilo bi pocinitelja i to na vlastitu

Stetu — ne bi objavili vlastiti rad kako se ne bi otkrio postupak pocinitelja.

U dogadaju koji opisuje plagiranje od podredenog i njegovu epilogu, studenti se
stavljaju na mjesto profesora — autoriteta, u postupku u kojem je oStecen student. Nema
statisticki znacajne razlike u raspodjeli prihvatljivih 1 neprihvatljivih odgovora na pitanje o

ispravnosti dogadaja i priznanju po¢injenog nedjela.

Za postupak ispitne prijevare razlika u raspodjeli odgovora je znacajna (P<0,001).
Od 189 (64%) studenata koji imaju prihvatljivo stajaliSte o ispravnosti ispitne prijevare, 77
(26%) smatra da je nastavnik ispravno postupio kad je zanemario opaZeni postupak.
Medutim od 73 (25%) studenta koji neprihvatljivo smatraju da je ispitna prijevara ispravan

postupak, njih 15 (5%) misli kako nastavnik ipak nije postupio ispravno.
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Izdavanje nalaza bez ucinjenog pregleda 244 (83%) studenta smatra neispravnim,
medutim njih 76 (26%) bi presutjelo taj postupak svom lije¢niku iako se ti¢e njihova
zdravlja. Od 20 (6%) studenata koji imaju neprihvatljivo stajaliSte o opisanom postupku

polovina bi svome lije¢niku ipak priznala da ih internist nije pregledao.
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4.3.  Opca stajalista studenata o znanstvenoj i akademskoj Cestitosti i autorskom

vlasnistvu

Opca stajaliSta studenata o znanstvenoj i akademskoj Cestitosti ne vezana uz stvarne ili
izmis$ljene dogadaje i postupke, ispitana su s pomocu upitnika sa Sest pitanja. Rezultati su
prikazani u tabl. 13. Na pitanje jesu li upoznati s nacelima znanstvenoistrazivacke Cestitosti,
167 (57%) studenata odgovara potvrdno. Vecina studenata, njih 201 (68%) intelektualno
vlasni$tvo smatra izjednacenim s ostalim oblicima vlasniStva. Potrebu da fakultet ima jasno
obznanjena i objavljena pravila o zabrani prepisivanja podrzava 199 (67%) studenata, dok
57 (19%) smatra to nepotrebnim. Najveéi udio studenata, njih 224 (76%) smatra da
znanstvenik u svom radu mora biti potpuno posten, medutim 23 (8%) smatra da to i nije
tako. Vec¢ina od 191 (65%) studenata smatra da u znanstvenom radu nije dopustivo
zanemariti pojedinacne rezultate koji se ne podudaraju s ve¢inom oc¢ekivanih, medutim 61

(21%) smatra da je to dopustivo.

Tvrdnju "tko prevari jednom, varat ¢e uvijek ili barem kad bude mogao" istinitom

smatra 107 (36%) studenata dok polovina misli da to nije istina.

U op¢im stajaliStima o znanstvenoj i akademskoj Cestitosti i autorskom vlasnistvu
nije pronadena znacajna razlika u raspodjeli odgovora medu muskarcima i Zenama kao niti

medu studentima tri ispitivane generacije.
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Tablica 13. Odgovori na pitanja o znanstvenoj i akademskoj Cestitosti i autorskom vlasnistvu i raspodjela odgovora s obzirom na spol i
generaciju studenata

Uk Muzkarci Jen Generacija ~ Generacija Generacija

Pitanic Odgovor (Niggg) (Nu:s1()8(): (I\el:; 87) Statistika  2001./2002.  2002./2003.  2004./2005.  Statistika
! g (N=114) (N=88) (N=93)

N (%) * N (%) * N (%) * N (%) * N (%) * N (%) *
Jeste li kao student upoznati s nacelima Da 167 (57) 59 (55) 104 (56) %*=0,09 75 (66) 42 (48) 50 (54) =425
znanstvenoistrazivacke Cestitosti? Ne 87 (29) 28 (26) 56 (30) P=0,760 28 (25) 30 (34) 29 (31) P=0,119
Smatrate li autorsko (intelektualno) vlasnistvo Da 201 (68) 74 (69) 122 (65) $*=2,66 83 (73) 53 (60) 65 (70) =228
izjednaceno s drugim oblicima vlasnistva? Ne 55(19) 13 (12) 40 (21) P=0,103 21 (18) 20 (23) 14 (15) P=0,320
Treba li fakultet imati jasno obznanjena i Da 199 (67) 68 (63) 125 (67) %*<0,01 83 (73) 59 (67) 57 (61) x'=2,08
objavljena pravila o zabrani prepisivanja? Ne 57 (19) 19 (18) 37 (20) P=0,983 21 (18) 14 (16) 22 (24) P=0,353
Smatrate li da znanstvenik pri radu mora biti Da 224 (76) 75 (69) 144 (77) %*<0,01 93 (82) 66 (75) 65 (70) x'=2,54
potpuno posten, bez obzira na okolnosti? Ne 23 (8) 8(7) 14 (7) P=0,971 9(8) 4 (5) 10 (11) P=0,281
Smatrate li da je dopustivo u istrazivackom radu
zanemariti pojedinacne rezultate koji nisu jako Da 61 (21) 16 (15) 44 (24) $*=2,02 27 (24) 14 (16) 20 (22) =142
bitni, a ne podudaraju se s ve¢inom ostalih Ne 191 (65) 70 (65) 115 (61) P=0,156 75 (66) 59 (67) 57 (61) P=0,491
(ocekivanih)?
Je li istinita tvrdnja: tko prevari jednom, varat ¢¢  Da 107 (36) 33 (31) 70 (37) x*=0,63 46 (40) 31 (35) 30 (32) x*=0,59
uvijek ili barem kad bude mogao? Ne 146 (49) 54 (50) 89 (48) P=0,429 57 (50) 42 (48) 47 (51) P=0,745

? Brojevi u tablici zbrojeni u stupcima ne daju ukupan broj studenata (100%) jer nisu svi studenti odgovorili na sva pitanja
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5. Rasprava

Rezultati ispitivanja pojavnosti plagiranja i stajaliSta studenata o akademskoj i znanstvenoj
Cestitosti zabrinjavaju¢i su. Udio od svega 18% studenata koji nisu prepisivali iz izvornika
potvrduje da veéina studenata prepisuje izvorni tekst koji bi im trebao sluziti samo kao
materijal koji trebaju kriticki raspraviti, kao po€etak malog vlastitog istrazivanja koje ¢e kao

rezultat poluciti vlastiti seminarski rad.

Broj dostupnih objavljenih radova u kojima je izmjeren udio plagiranja koje su
pocinili studenti je mali. Studije uglavnom iznose podatke prikupljene s pomocu anonimnih
upitnika. Studija Braumoellera i Gainesa kontrolirala je radove studenata politickih znanosti
s pomoc¢u programske potpore za otkrivanje plagiranja i iznasla 12% radova sumnjivih na
pojavu plagiranja (65). Postaviti granicu udjela prepisanog teksta iznad koje se rad moze
smatrati sumnjivim na plagiranje nije jednostavno. Neki od programa dostupnih na mrezi
koji omogucuju raS¢lambu teksta i usporedbu s tekstovima dostupnim na mrezi ljestvicu
udjela prepisanog teksta dijele u Cetiri do pet jednakih odjeljaka u rasponu od 0% do 100%,
koje oznacuju od niskog do visokog udjela plagiranog teksta u ispitivanom radu (45) bez
odredivanja grani¢ne vrijednosti iznad koje se rad smatra prepisanim. Braumoeller i Gaines
smatraju da plagijatom treba smatrati rad koji sadrzi viSe od jedne osmine (12,5%) teksta
izravno preuzetog iz drugog izvora. U nasem je istrazivanju gotovo polovina (48%, sl.1)
studenata predala seminarski rad u kojem je udio prepisanog teksta bio veci od 10%, Sto

upucuje na znatan broj studenata ¢iji se radovi mogu smatrati plagijatom.

Zanimljivo je da na udio prepisanog teksta u studentskim seminarima nije utjecao
niti izvor niti slozenost teme koju su studenti odabrali za predlozak vlastitom seminarskom

radu. ViSe autora ukazuje na povecanje plagiranja medu studentima zbog uporabe
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elektroni¢ki dostupnih izvora i jednostavnosti uporabe "kopiraj" i "zalijepi" naredbi u
programima za obradbu teksta (35,49,68), pa je bilo za pretpostaviti da ¢e studenti viSe
prepisivati iz tekstova koji su dostupni u elektronickom obliku, $to ovom istrazivanju nije
dokazano, a §to je suglasno s opazanjima Kellogga (39). Razvoj informaticke tehnologije i
internet prema nekim autorima ne povecavaju bitno pojavu plagiranja u studenata (39),

medutim njihov razvoj doprinosi povecanju moguénosti otkrivanja plagiranja (36,43).

Slozenost teme takoder nije utjecala na udio prepisanog teksta. Medutim iz
generacije u generaciju znacajno je veci broj studenata koji za predlozak seminarskog rada
odabire ¢lanke dostupne u elektronickom obliku i sa sloZzenijom temom. Razvoj racunala,
njihova veca dostupnost i uporaba medu studentima (80) rezultira i ve¢om uporabom
elektronicki dostupnih sadrzaja u nastavi. Brzim razvojem i prihva¢anjem tema iz podrucja
medicinske informatike tijekom godina istrazivanja gubi se razlika u sloZenosti tema te ¢e se
studenti u posljednjoj ispitivanoj generaciji (2004./2005. godine) ces¢e odlucivati za
sloZenije teme od studenata 2000./2001. akademske godine (tabl. 8). Izo¢nost razlike u
udjelu prepisanog teksta s obzirom na dostupnost predloska moguée je tumaciti i manjom

uporabom racunala u svrhu ucenja u studenata Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Rijeci
(81)

lako se u nekim od istrazivanja, uglavnom stajaliSta o plagiranju i znanstvenoj
Cestitosti pojavljuje razlika u stajaliStu musSkaraca i zena (55), u nasem istrazivanju studenti

oba spola jednako su preuzimali tekst iz izvornika u vlastite radove.

Jedini ¢imbenik koji je odvratio studente od prepisivanja bilo je upozorenje o
kontroli seminarskih radova i kazni, dok jasna upozorenja o Stetnosti i zabrani plagiranja
nisu uopce utjecale na udio prepisanog teksta. Studenti koji nisu bili izravno upozoreni
prosje¢no su izravno prepisali 17% seminarskog rada, upozoreni 21%, dok su studenti

upozoreni o postupku provjere radova i kazni prepisivali prosje¢no samo 2% teksta u
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radovima (P<0,001) (tabl. 7). Cinjenicu da upozorenje o zabrani plagiranja, ma kako ostro
izreceno, ne utjeCe na smanjenje prepisivanja, potvrduje i studija Braumoellera i Gainesa
(65), u kojoj su pronasli da je bez obzira na upozorenje, 12% studenata napisalo radove za
koje je programska potpora iznasla da su plagijati. Medutim, upozorenje o koriStenju
programske potpore za otkrivanje plagiranja i kazna u obliku manje kona¢ne ocjene imali su
znatan uc¢inak. Nakon upozorenja da ¢e koristiti u¢inkovite metode za otkrivanje prepisanog
teksta, samo je jedan student od 90 predao rad sumnjiv na plagiranje. Rezultati nasSeg
istrazivanja takoder upucuju da je upozorenje o koriStenju racunalnog programa za
otkrivanje plagiranja i posljedicna kazna znacajno smanjilo udio teksta prepisanog iz
izvornika (s prosje¢nih 20% na 2% prepisanog teksta, tabl. 7), medutim i u toj skupini, jos je
uvijek bilo zabrinjavaju¢ih 11% studenata koji su, bez obzira na sve, prepisali vise od 10%
teksta izravno iz izvornika. Rezultati jasno ukazuju da ¢e studenti prepisivati bez obzira na
upozorenje ukoliko je vjerojatno da pri tome nece biti otkriveni, a dio studenata ¢e to uciniti
1 ukoliko postoji velika vjerojatnost da ¢e biti uhvaceni. Upozorenje o uporabi nepristranog i
ucinkovitog postupka za otkrivanje plagiranja i posljedicne kazne ipak ¢e odvratiti ve¢inu

studenata od necestita postupka.

KoriStenje programske potpore za otkrivanje plagiranja uobiCajena je pojava na
sveuciliStima, napose u SAD, gdje je sustav nastave i primjene nauc¢enog ¢esto usmjeren na

pisanje eseja i seminarskih radova (12,13,43,45,71).

UspjeSnost studenata odredena s obzirom na uspjeh prilikom polaganja ispita iz
Medicinske informatike nije imala utjecaja na udio prepisanog teksta: iz podataka u tabl. 7
vidljivo je da je nema razlike izmedu neprimjerenih, dobrih i izvrsnih studena u udjelu
prepisanog teksta (6% naspram 12% naspram 6%, P=0,191). Medutim, izlu¢i li se skupina
studenata trece ispitivane generacije, koja je osobita po tomu §to je prepisivala statisticki

znatno manje, uspjeSnost studenata pojavljuje se odjednom kao znaajan i nezavisni
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¢imbenik. Studenti koji su prilikom prvog pristupanja ispitu iz Medicinske informatike
dobili ocjenu izvrstan i vrlo dobar (skupina izvrsnih studenata) prepisivali su prosje¢no 12%
teksta u radovima, znacajno manje od studenata koji su dobili ocjene dobar i dovoljan
(skupina dobrih studenata, 22%) ili su prilikom prvog pristupa ispitu dobili ocjenu
nedovoljan ili ispitu niti nisu pristupili unutar godine dana od zavrSetka nastave iz kolegija
Medicinska informatika (skupina neprimjerenih studenata, 25% prepisanog teksta)
(P=0,015). Ukoliko nema spoznaje o stvarnoj mogucnosti da budu uhvadeni i kaZnjeni,
jedini ¢imbenik koji utjeCe na udio prepisanog teksta je uspjeSnost studenata. Time se
potvrduje da se uspjeSnost studenata ne ocituje samo u znanju i ocjeni na ispitu ve¢ i u

akademskoj Cestitosti u odnosu na neprimjerene i prosjecne studente.

Zanimljivim se pokazuje rezultat koji upucuje na postojanje razlike u duljini
seminarskih radova medu pojedinim generacijama studenata. Svi su studenti znali da je rad
obvezan, medutim da se ne ocjenjuje njegova kvaliteta i da ne utjeCe na konacnu ocjenu iz
kolegija. Razlika u ukupnom broju rijeci (455 naspram 553 naspram 398 rijeci tijekom tri
akademske godine istrazivanja, P<0,001, tabl. 8) koja se pojavljuje medu sve tri skupine
moze se tumaciti ozbiljnijim pristupom pisanju rada studenata druge generacije u odnosu na
prvu, §to ith medutim nije sprijecilo da podjednako prepisuju iz izvornika kao i prva
generacija, neovisno o duljini seminarskog rada. Treca ispitivana generacija napisala je
znatno kra¢e seminarske radove znaju¢i da ¢e se kontrolirati prepisivanje i da ¢e biti
kaznjeni ukoliko to uc€ine, §to upucuje da su rad napisali samo da u¢ine zadatak u nastavi, pa
su stoga vise tezili zadovoljenju forme nego opSirnijem pisanju.

Ogranicenja prilikom ispitivanja pojavnosti plagiranja povezana su s ograni¢enjima
racunalnog programa za ras¢lambu teksta. Program nije u moguénosti izna¢i izvornik rada

iz kojeg je preuzet tekst, ve¢ samo usporeduje tekstove koji mu se predoce (47). S obzirom

da studenti nisu bili osobito poticani rabiti dodatnu literaturu, medutim to im nije bilo
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zabranjeno, moguce je da su prepisivali 1 iz drugih izvora koji su ostali neotkriveni. Nadalje,
program ne prepoznaje sadrzaj slika i tablica koje su takoder mogle sadrzavati neovlaSteno
prisvojene dijelove teksta, tako da je stvarni udio prepisanog teksta moguce bio i1 veci od

iznadenog.

Ispitivanje stajaliSta o raznim pojavama akademske i1 znanstvene necestitosti

pokazuje takoder zabrinjavajuce rezultate.

Postupak samoplagiranja veliki broj studenata nalazi ispravnim (65%) i opravdanim
(75%). Iako je i u znanstvenoj literaturi samoplagiranje Cesto postupak oko kojeg se
znanstvenici spore (25,20,21,82) nesporno je da je to necestit i Stetan postupak te ga treba
tumaciti jednako kao i plagiranje. U usporedbi sa stajaliStem studenata medicine u SAD,
kojih 37% smatra da je samoplagiranje ispravno (83), udio od 65% studenata u nas koji
samoplagiranje vide ispravnim zabrinjavajuci je. Medutim, Price i suradnici u svojoj studiji
ukazuju na stajaliSte 64% nastavnika na americkim sveuciliStima koji samoplagiranje tj.
objavljivanje potpuno istog teksta odjeljka o tvorivima i postupcima u dva znanstvena rada

objavljena u dva razlicita ¢asopisa, ne smatraju necestitim (84).

Za pretpostaviti je kako studenti u nas nisu upoznati s c¢injenicom kako je
samoplagiranje neispravno, medutim, gotovo polovina studenata (48%) koji samoplagiranje
prilikom pisanja studentskih seminarskih radova nalazi ispravnim, smatra da isti postupak
nije ispravan ukoliko ga ucini znanstvenik (podatci u tabl. 12). Promjena stajalista s obzirom
na okolnosti pokazuje da su studenti ipak svjesni kako je takav postupak neispravan, ali ga u
akademskom, tj. studentskom okruzenju smatraju ispravnim i opravdanim. Samoplagiranje
je razlog glede kojeg je na Medicinskom fakultetu Sveucilista u Rijeci prvi puta oduzeta
doktorska disertacija za koju je dokazano da je preslika magistarskog rada iste osobe
(podatci u arhivi Medicinskog fakulteta Sveucilista u Rijeci). Podijeljenost javnosti, pa i

akademske zajednice u stajaliStima u tom slucaju upucuju na potrebu tumacenja i
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ukazivanja u javnosti na samoplagiranje kao Stetnu, neproduktivhu pojavu koja
pociniteljima donosi nezasluzenu dobit, kao i plagiranje te druge povrede akademske
Cestitosti. Povec¢ana paznja javnosti na plagiranje iskazana je i u slucaju oduzimanja
magistarskog rada na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Splitu, za koji je dokazano da je
plagijat knjige mentora rada. Kao prethodni i taj je slucaj uzrokovao podijeljenost i rasprave
u javnosti, medutim neosporno pocinjeno, plagiranje je i kaznjeno, Sto nesumnjivo ukazuje
na pozitivne pomake u otkrivanju, ukazivanju i kaznjavanju takvih postupaka u akademskoj
zajednici.

Ispravnim postupkom, najmanji broj studenata (5%) drzi postupak plagiranja bez
privole autora, tj. uz kradu seminarskog rada od kolege, dok uz plagiranje uz privolu autora
ispravnim smatra 18%. Prepisivanje iz rada drugog studenta (bez napomene o dopustenju)
ispravnim smatra 6% studenata u SAD (83) i 27% studenata u Ujedinjenim Arapskim
Emiratima (55). Medutim dok bi takav postupak shodno objavljenim rezultatima u SAD
ucinilo 6% studenata (83), a u Ujedinjenim Arapskim Emiratima 33% (55) u nas bi to
ucinilo ¢ak njih 57% bez znanja 1 66% uz dopustenje autora, doduse u okolnostima u kojima
bi za tim postojala potreba, Sto samo upucuje da studenti smatraju da potreba za takvim
postupkom postoji i da bi oni to ucinili bez obzira §to jasno znaju da je takav postupak
neispravan. Jo§ je teZe razumjeti i objasniti rezultate ispitivanja stajaliSta o opravdanosti
takvih postupaka, gdje 28% studenata smatra opravdanim prepisati rad bez privole autora, a
55% uz privolu. Iako mali udio studenata druge godine priznaje da su sli¢ne postupke sami
ve¢ pocCinili (3-9% za postupke opisane u svih Sest prica) zabrinjava ¢injenica da bi ga ipak
ucinili te da je priblizno polovina (45%) cula da se takvi postupci desavaju u njihovoj

okolini, a da im je tre¢ina (32%) 1 svjedocila (tabl. 9).

Ispitna prijevara takoder je prihvaceni obrazac ponaSanja medu studentima.

Ispravnom je smatra Cetvrtina studenata (25%), a opravdanom vise od polovine (57%),
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koliko bi ih i pocinilo takav postupak kada bi za to postojala potreba, a osobito je
alarmantan podatak da bi takav postupak uvijek pocinilo ¢ak 13% studenata. ZabiljeZeni
rezultat upucuje na izrazito velik udio studenata u usporedbi s objavljenim rezultatima
studije u SAD gdje ispravnom ispitnu prijevaru drzi 2% studenata koliko bi i pocinilo takav
postupak. U sli¢noj studiji provedenoj u Ujedinjenim Arapskim Emiratima ispravnim takav
postupak smatra 2%, pocinilo bi ga 8%, dok 19% studenata nije sigurno bi li postupak
pocinilo ili ne. Zanimljivo i ujedno zalosno je stajaliste priblizno polovine studenata (46%)
koji smatraju ispravnim postupak nastavnika koji je uocio ispitnu prijevaru, ali je odlucuje
zanemariti zbog vlastite nemarnosti i ravnoduSnosti. Takav rezultat ukazuje da studenti
odobravaju nepravedno i neeticno ponasanje nastavnika, $to je jedan on najtezih nalaza u

ovom istrazivanju.

Problem ispitne prevare u akademskoj zajednici Republike Hrvatske ozbiljno je
raspravljan u sredstvima javnog priop¢avanja pocetkom 2006. godine kada su imena
studenta Fakulteta elektronike i racunarstva koji su pocinili ispitnu prijevaru javno
objavljena na mreznim stranicama i oglasnim plocama fakulteta. Rasprava u javnim
glasilima zadrzavala se na pitanju je li objavljivanje imena povreda privatnosti, a manje o
ispravnosti samog postupka, sto opet upucuje na potrebu za boljom promidzbom akademske
1 znanstvene Cestitosti, kako bi se pojave povrede temeljnog postenja u javnosti jednoglasno

osudivale.

Izdavanje nalaza bez ucinjenog pregleda velina studenata smatra neispravnim
(83%), cak 1 vise nego studenti u SAD (75%) 1 u Ujedinjenim Arapskim Emiratima (78%),
medutim zabrinjavajuc¢e je da bi to u nas u odredenim okolnostima ipak pocinilo 48%

studenata, viSe od studenata u SAD (32%) 1 Ujedinjenim Arapskim Emiratima (13%).

U pri¢i u kojoj profesor, piSu¢i knjigu, preuzima kao gotovo poglavlje tekst iz

diplomskog rada svoga studenta ne navode¢i autora niti izvor, veéina studenata ima
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prihvatljivo stajaliste o ispravnosti (67%), medutim nisu dosljedni u ispravnosti stajalista $to
se tice opravdanosti i kazne (tabl. 10 i1 11). Dosljedni ostaju jedino u ispravnosti stajalista o
priznanju postupka, naime na mjestu profesora njih 60% priznalo bi da su pocinili opisani
postupak kada bi pisuci ¢lanak proistekao iz vlastita diplomskog rada, student bio javno
optuzen za plagiranje profesorove knjige. Taj se rezultat moZe i promatrati u svjetlu
poistovjecenja s ostecenim studentom s kojim se studenti puno lakse poistovjecuju nego s
autoritetom nastavnika. Medutim, nastavnik je, osim u znanju i struci i moralni autoritet te
ga studenti idealiziraju iz potrebe da visoki moralni autoriet, koji im je uzor, bude posten i

pravedan.

Posebno je zanimljiv rezultat stajaliSta studenata o kazni za postupke opisane u
priCama. S obzirom na pojedine postupke veliki je udio studenata koji su stajaliSta da
pocinitelji ne zasluzuju nikakvu kaznu. Da samoplagiranje ne treba kazniti smatra 79%
studenata, plagiranje uz privolu autora 43%, bez privole 15%, plagiranje od podredenog i
izdavanje nalaza bez pregleda Cetvrtina, a ispitnu prijevaru ¢ak polovina studenata. Veéina
studenata koji su stajaliSta da opisane postupke treba kazniti odlucuju se na usmeno
upozorenje ili na oduzimanje koristi stecene takvim postupkom (tabl. 9), medutim gotovo
nitko se ne odlucuje za udaljavanje s fakulteta. U studiji u kojoj je proucavano stajaliste o
kazni za razliite prekrSaje (75) studenata i nastavnika stomatoloskog fakulteta u
Saskatchewanu, Kanada, nitko od ispitanika, studenata ni nastavnika nije smatrao da ispitna
prijevara ne zasluzuje kaznu ili da zasluZuje samo usmeno upozorenje, a najveci broj
studenata (49%) smatrao je da zasluzuje ponavljanje ispita (u nas 25%) i1 12% da zasluzuje
ispisivanje s fakulteta (u nas 0%). U studiji provedenoj u Ujedinjenim Arapskim Emiratima
prepisivanje na ispitu ne bi kaznilo 8% studenata, dok 26% smatra da bi zbog takvog
postupka pocinitelji trebali biti kaznjeni ponavljanjem godine studija ili udaljavanjem sa

studija u odredenom vremenskom razdoblju (55). Kazne za plagiranje i ispitnu prijevaru na
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mnogim su sveuciliStima, naro¢ito u SAD, vrlo su rigorozne i podrazumijevaju ispisivanje

studenata s fakulteta na odredeno vrijeme ili trajno (46,73,76,78).

Na pitanje jesu li sami ikad pocinili opisani postupak udio studenata koji je
odgovorio nije¢no stoga $to se boji kazne razmjerno je mali (1-9%, ovisno o postupku, tabl.
9). Medutim promatramo li pojavnost plagiranja, veéina studenata odvracena je od
plagiranja iz izvornika kada je imala jasnu spoznaju da ¢e biti kontrolirana objektivnom
metodom i kaznjena ukoliko budu prepisivali. S obzirom da je i mali broj studenata priznao
da su opisane postupke ucinili jer su imali opravdane razloge ili su smatrali da ne ¢ine nista
nevaljalo, a u svjetlu njihova stajaliSta o ispravnosti, opravdanosti i voljnosti da takve
postupke ucine, te najveceg udjela studenata koji odgovara da opisani postupak nije ucinila
jer nisu bili u prilici, opravdano je smatrati da su ti odgovori dani kao socijalno pozeljni, a
da ¢e ih vjerojatno vecina uciniti, osim ukoliko budu svjesni stvarne kontrole i kazne.
Rezultati ispitivanja morala, makjavelizma i socijalno pozZeljnog odgovaranja u studenata
medicine u Hrvatskoj (79) idu u prilog takvom zaklju¢ivanju. U studiji Hrena i suradnika
utvrden je veliki udio studenta s izrazenom znacajkom makjavelizma (40% studenata u
gornjoj polovini mjerne ljestvice za razliku od 15% studenata u SAD), pojma koji opisuje
ljude manipulativnog ponasanja motivirane isklju€ivo vlastitim interesom koji ¢e Cesto

davati socijalno pozeljne odgovore ne bi li se prikazali boljima no §to uistinu jesu (79).

U akademskom i znanstvenom okruzju posebno je osjetljivo pitanje prijavljivanja
uocenih neeti¢nih i neispravnih postupaka nastavniku i/ili fakultetskoj upravi. Takav
postupak ukazivaca ("zvizdaca", od engl. whishtleblower), osobe koja prijavi pocinitelja
prekrSaja Cesto je osuden od okoline (55,85). Rezultati naseg istrazivanja upucuju upravo na
takvo stajaliSte vecine. Pri€a o plagiranju uz privolu autora u epilogu opisuje postupak
prijave prekrSaja nastavniku. Udio od 81% studenata smatra da takav postupak nije

ispravan, 29% studenata ne bi svome lije¢niku priznalo da im je internist izdao nalaz bez
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ucinjenog pregleda iako se radi o njihovu zdravlju. U pri¢i o plagiranju bez privole autora
45% studenata ne bi objavilo vlastiti rad kako bi zastitilo osobu koja im je rad ukrala i
predala kao svoj. U slicnim studijama u kojima je ispitana voljnost studenata da prijave
ozbiljan prekrSaj akademske Cestitosti, 33% studenata to ne bi ucinilo u Ujedinjenim
Arapskim Emiratima (55), dok u studiji provedenoj u Skotskom Dundee University Medical
School 40% studenta smatra da bi trebali prijaviti prekrSitelja, a 13% bi to uistinu i ucinilo
(85). U Hrvatskoj 44% studenata nikada ne bi prijavilo uocene prekrsaje, dok samo 3%

izjavljuje kako bi uvijek prijavilo (31).

Osjetljivo pitanje prijavljivanja povrede akademske Cestitosti uvelike je kulturoloski
uvjetovano kao i pojavnost postupaka akademske necestitosti (31,53,79). Rezultati nase
studije suglasni su s ostalima provedenim u Hrvatskoj koji upu¢uju na zalosnu ¢injenicu da
veliku udio studenata pribjegava prijevarama i povredama akademske Cestitosti i to
znac¢ajno viSe od njihovih kolega u zapadnim zemljama (31). Znacajni ¢imbenici koji
predvidaju pojavnost necestitih postupaka su stajaliSta spram prijevare, ponasanje skupine u
kojoj studiraju i godina studija za koju je razvidno da studenti §to su stariji varaju cesce i
vise (31). U studiji koja je proucavala stajaliSta spram plagiranja i prijavljivanja takvog
postupka u SAD, Rusiji, Nizozemskoj i1 Izraelu upucuje kako je post-komunistiCkom
okruzenju znatno veca tolerancija prema plagiranju i netrpeljivost spram osobe koja prijavi
pocinjeni prekr$aj (53). Post-komunisticke zemlje s visokom stopom korupcije, medu
kojima i1 Hrvatska (shodno podatcima udruge Transparency International, indeks korupcije
za Hrvatsku u 2005. godini iznosi 3,4 §to je svrstava na 71. mjesto od 159 zemalja),
oznacuje kulturolosko okruzenje koje tolerira prijevaru i stvara stajaliSta neprihvatljiva
spram akademske i znanstvene Cestitosti (31). Jedna od znacajki drustva s autoritarnim
uredenjem jest i1 prijenos superega na autoritet, pri ¢emu nestaje osobna odgovornost

pojedinca te je dopusSteno sve ono Sto drustvo tolerira. Zrelost, samostalnost i odgovornost
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nisu znacajke poticane u autoritarnim drustvenim uredenjima pri ¢emu pocinje prevladavati
primitivni superego koji loSe postupke ne ¢ini zbog vlastitih spoznaja o njihovoj

neispravnosti ve¢ zbog straha od kazne tj. od nepogrjeSivog autoriteta.

Cinjenica da studenti nemaju jasnu sliku o ispravnosti pojedinih postupaka te da su
im nuzna jasna pravila i izobrazba o akademskoj i1 znanstvenoj Cestitosti razvidna je iz
nedosljednosti njihovih stajaliSta o ispravnosti opisanih postupaka, njihovoj opravdanosti,
kazni koju pocinitelji zasluzuju te postupku u epilogu price koji nosi obrat ili otezava
okolnosti u kojem se opisani postupak ucinio (tabl. 10-12). Raspodjela prihvatljivih 1
neprihvatljivih stajaliSta spram pocela akademske Cestitosti statisti¢ki se znacajno razlikuje,
osim u slucaju plagiranja od podredenoga kad ostaju dosljedni svom odgovoru o ispravnosti

postupka i priznanju koje bi poc€inili u opisanim okolnostima.

Fenomen socijalno poZeljnih odgovora razvidan je u posljednjem dijelu istrazivanja
u kojem 57% studenata tvrdi da su upoznati s nacelima znanstvenoistrazivacke cestitosti,
viSe od 60% ih smatra autorsko vlasnistvo izjednac¢eno s drugim oblicima vlasnistva, kako
fakultet treba imati objavljena jasna pravila o zabrani prepisivanja (a da ih pri tome 57%
smatra da je ispitna prijevara opravdana!?), da znanstvenik pri radu mora biti potpuno
posten bez obzira na okolnosti (iako bi ih vise od polovine pocinilo gotovo sve postupke
opisane u pricama ako bi za to postojala potreba) i da nije dopustivo u istrazivackom radu
zanemariti pojedinacne rezultate koji odstupaju od oc¢ekivanih. Tvrdnju "tko prevari jednom,

varat ¢e uvijek ili barem kad bude mogao" polovina studenata smatra netocnom.

Medutim, dokazano je da je neprimjereno ponasanje tijekom studija dobar ¢imbenik
predvidanja takvog ponasanja i tijekom profesionalnog rada (29,86). Za ocekivati je da Ce se
neposteni studenti razviti u nepostene lije¢nike koji ¢e oskudijevati u medicinskom znanju
(30-32), stoga je upravo na nastavnicima medicinskih i drugih fakulteta odgovorna zadaca

da obrazuju studente u struci i u akademskoj Cestitosti. Bez obzira Sto sveuciliSta u
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Hrvatskoj u svom kodeksu imaju istaknutu zabranu prepisivanja i moguénost udaljavanja sa
sveuciliSta studenata koji se ogrijeSe o eticki kodeks (66), sude¢i prema rezultatima ovog
istrazivanja to ni priblizno nije dovoljno. U nastavi svakako treba studente pouciti o svim
postupcima akademske necestitosti. Veliki broj prekrSaja uini se iz neznanja kao i iz
ravnodusnosti akademskog okruzenja. Studenti moraju sami usvojiti Cestito ponasanje te
akademski kodeks. U tom je procesu vazno poistovjecivanje s moralnim uzorom, zbog cega
je iznimna uloga nastavnika. Nastavnik je moralni autoritet i poistovjeivanjem s
nastavnikom student ¢e najbolje usvojiti model ponasanja u znanstvenoj i stru¢noj zajednici.
PoSten 1 castan nastavnik i mentor preduvjet je razvoja Cestitih studenata i buducih

zanstvenika.

Ogranic¢enje dijela studije u kojem su ispitivana stajaliSta studenata proizlazi iz
odgovaranja na ve¢i broj upitnika — ukupno sedam. Na rezultat raspodjele odgovora na
pojedina pitanja mogu utjecati vrijednosti koje nedostaju s obzirom da nisu svi studenti
prisustvovali svim vjezbama iz kolegija Medicinska informatika pa tako ni ispunili sve
anketne listi¢e i da nisu svi studenti odgovorili na sva postavljenja pitanja. Medutim, zbog
velikog broja ispitanika taj se utjecaj moze smatrati zanemarivim. Posljednju anketu s
pitanjima o znanstvenoj i akademskoj cCestitosti i autorskom vlasniStvu studenti su
ispunjavali nakon poloZenog ispita, zbog ¢ega nedostaju odgovori studenata koji u vrijeme

zaklju€enja istrazivanja nisu polozili ispit.

Uporabom racunalne programske potpore moguce je ne samo kontrolirati radove
studenata ve¢ 1 koristiti dostupnu tehnologiju u svrhu izobrazbe studenata i promidzbe
visokih akademskih standarda i moralnih vrijednosti. SveuciliSta u svijetu koriste sustave
elektroni¢kog ucenja kako bi studentima pojasnila postupke koji su neeti¢ni i zabranjeni u
akademskom i znanstvenom radu (58). Razvidno je da informati¢ka i mrezna tehnologija

omogucuju lakSe varanje. Na internetu se mogu na¢i mrezne stranice na kojim je moguce
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naruciti studentske, pa ¢ak i kvalifikacijske radove za nov€anu naknadu i predati ih kao
vlastite. Takva pojava nije prisutna samo na engleskom jeziku, ve¢ se i na hrvatskom jeziku
mogu iznaéi mrezne stranice koje nude za preuzimanje ve¢ gotove papirice ("Salabahtere")
za varanje na ispitu, napisane Skolske zadace i lektire te testove provedene na pojedinim
fakultetima i Skolama. Medutim, informaticka i mrezna tehnologija omogucuje 1 bolju
kontrolu 1 pregledavanje studentskih radova te se moze rabiti u nastavi u cilju odvracanja
studenata od prepisivanja, na Sto upucuju rezultati ovog istrazivanja. Na fakultetskim
oglasnim plo¢ama nesmetano se oglaSavaju "dobrotvori" koji prodaju testove, seminarske
radove, ispitna pitanja. Takve pojave nuzno je sprjeCavati i oStro kaznjavati kako bi se
iskorijenile i kako bi se na fakultetima i sveuciliStima poticala kreativnost i stvarno stjecanje
znanja, obrazovali i odgajali vrsni i poSteni stru¢njaci i znanstvenici, a ne tehnicari koji ¢e
razvijati metode prijevara i prepisivanja (46,87). Akademska i znanstvena zajednica mora
promicati najviSe moralne vrijednosti i izdi¢i se iznad uskogrudnih kulturoloskih znacajki
malih sredina, biti Cestita i univerzalna, a to moze jedino ukoliko sama uloZi napor u vlastitu

1izobrazbu i izobrazbu ucenika i studenata.
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6. Zakljucci

1. Plagiranje, prisvajanje autorskoga vlasniStva medu studentima medicine postoji i
dokazano je na primjeru pisanja seminarskog rada temeljenog na zadanom
tekstovnom predlosku. Na udio teksta prisvojenog iz izvornika ne utjeCe dostupnost
teksta predloska (elektronicki oblik dostupan s mreznih stranica fakulteta ili tekst
objavljen samo u zborniku radova) kao ni slozenost teme koju studenti izabiru za

seminarski rad.

2. Znacajno smanjenje pojavnosti plagiranja uzrokuje samo jasno upozorenje da ¢e se
radovi pregledati objektivnim postupkom za otkrivanje plagiranja (s pomocu
racunalne programske potpore) te postojanje sustava kaznjavanja pocinitelja takvog
postupka. Tumacenje pojma plagiranja, objaSnjavanje njegove Stetnosti i
besmislenosti, te izriCita zabrana takvog postupka ne utjeCu na smanjenje njegove

pojavnosti.

3. Stajalista studenata medicine o postupcima akademske necestitosti zabrinjavajuca su
1 ukazuju na potrebu za izobrazbom i promidzbom pocela akademske Cestitosti medu
studentima. Veliki udio studenata izrazito necasne postupke smatra ispravnima i
opravdanima, smatraju da ne zasluzuju kaznu ili bi trebali biti simboli¢no kaznjeni, a
i sami bi ih pocinili ako bi se za to ukazala potreba, iako uglavnom ne priznaju da su
ih ve¢ pocinili. Nedosljednost studenata u ispravnosti stajaliSta spram znanstvene
Cestitosti ukazuje na nedostatak poznavanja i prepoznavanja ispravnosti pojedinih

postupaka.
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4. Upitani o opé¢im stajaliStima o znanstvenoj i akademskoj Cestitosti, studenti ve¢inom
odabiru socijalno poZeljne odgovore, ali su isti ti u suprotnosti s postupcima koje
sami ¢ine.

5. Razlike u pojavnosti i stajaliStima o prisvajanju autorskoga vlasniStva nema s
obzirom na spol ispitanika. Uspje$nost studenata, ¢imbenik je koji ¢e utjecati na udio
prepisanog teksta u studenata samo ukoliko nisu upozoreni o kontroli radova
nepristranim postupkom i posljedi¢noj kazni. Ukoliko su o tomu upozoreni, ne ¢e

prepisivati niti neprimjerni studenti.

6. Nastavnici fakulteta trebaju biti svjesni neispravnih stajaliSta studenata spram pojava
akademske necestitosti i trajno provoditi izobrazbu i promidzbu najvisih standarda
akademske cCestitosti. Kako bi izobrazba bila u¢inkovita, Fakulteti trebaju imati jasno
obznanjena 1 objavljena pravila o zabrani prepisivanja te se objavljenih pravila i
kazni za njihovo nepoStivanje i pridrzavati u cilju povecanja kvalitete studija i

izvrsnosti buducih stru¢njaka i znanstvenika koje obrazuju.
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SAD - Sjedinjene Americke Drzave
ORI — Office of Research Integrity
MeSH — Medical Subject Headings
CMJ — Croatian Medical Journal
EVE — Essay Verification Engine
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EKG — elektrokardiogram

MI — Medicinska Informatika
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biokemicara, Pula, rujan 1996. (rad Bili¢-Zulle L, Uzarevi¢ B, Krasevi¢ M, Marus$i¢ M.
Analiza stani¢nog ciklusa tumorskih stanica racunalskim programom Mod FIT LTTM)
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